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Motive

zu dem

Yorentwurf eines schweizerischen Strafgesetzbuches.

Yorgeschichte des Entwurfs.

Die Vereinheitlichung des Strafrechts in der Schweiz
ist schon seit Jahren angestrebt und vorbereitet worden.
Im Jahre 1868 beriet der schweizerische Verein fiir Straf-
und Gefingniswesen in Lenzburg iiber die Wiinschbarkeit
eines gemeinsamen schweizerischen Strafrechts. Die Frucht
dieser Beratung, der ein trefflicher Bericht des Direktors
der Strafanstalt Lenzburg, R. Miiller, zu Grunde lag, war
eine Eingabe des Vereins an die Bundesversammlung, vom
26. September 1871, die das Gesuch enthielt:

»Es moéchte der hohen Bundesversammlung belieben,
bei der bevorstehenden Revision der schweizerischen
Bundesverfassung durch Aufnahme eines zutreffenden
Artikels in die revidierte Bundesverfassung fiir die Zu-
kunft die Schopfung eines einheitlichen Strafrechts, einer
auf gemeinsamen Grundsiitzen ruhenden schweizerischen
Strafgesetzgebung und damit auch die so sehr wiinsch-
baren Verbesserungen und Fortschritte im Straf- und
Gefangniswesen zu ermoglichen.



— 4

Im Jahre 1869 behandelte auch der schweizerische
Juristenverein die Frage: Ist die Vereinheitlichung des
schweizerischen Strafrechts zweckmiissig und ausfiihrbar?

Der Berichterstatter Aloys von Orelli hielt die Frage
der Vereinheitlichung des Strafrechts und in welchem Um-
fange sie eintreten solle, damals noch nicht fir reif und
fand sie weiterer sorgfiltiger Priiffung bedirftig. Dessen-
ungeachtet stellte von Orelli in seinen Schlussbemerkungen
die Zielpunkte einer einheitlichen Strafgesetzgebung auf.

Der schweizerische Juristenverein trat der Auffassung
des Berichterstatters von Orelli jedoch nicht bei und er-
klirte die Vereinheitlichung des Strafrechts als wiinschens-
wert.

Der Entwurf einer Bundesverfassung von 1872 erteilte
dem Bund die Befugnis, seine Gesetzgebung auch auf das
Strafrecht und den Prozess auszudehnen; allein dieser Ent-
wurf unterlag in der Volksabstimmung und die Bundes-
verfassung vom 29. Mai 1874 sieht die Vereinheitlichung
des Strafrechts nicht vor.

Der schweizerische Verein fiir Straf- und Gefingnis-
wesen liess aber die Frage der Vereinheitlichung nicht
ruhen. Im Jahre 1879 stellte er in Solothurn die Not-
wendigkeit der Errichtung eines schweizerischen Zellen-
gefingnisses fir gefahrliche, langjihrige und lebensliing-
liche Striiflinge fest, und wenn auch auf sein Gesuch an
die Bundesversammlung nicht eingetreten wurde, weil die
Strafrechtspflege und der Strafvollzug Sache der Kantone
ist, so anerkannte die Bundesversammlung doch die innere
Berechtigung der Petition.

Im Oktober 1880 besprach der Verein fiir Straf- und
Gefangniswesen neuerdings die Wiinschbarkeit eines ge-
meinsamen Strafrechts, und es legte der Berichterstatter
Dr. Emil Zircher eine vergleichende Darstellung des kan-
tonalen Strafrechts vor, das Dr. A. Gysin in Liestal in
einigen Punkten erginzte. Die Versammlung erklirte die
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Vereinheitlichung des Strafrechts und des Strafvollzugs als
wiinschenswert und beschloss, Vorarbeiten zu derselben
zu veranlassen und den Entwurf eines schweizerischen
Strafrechts als Preisaufgabe auszuschreiben. Allein es
scheinen diese Beschliisse nicht zur Ausfithrung gelangt
zu sein.

Den Anstoss zu den Vorarbeiten fiir ein einheitliches
Strafrecht gab der schweizerische Juristenverein. Anlisslich
der Beratung tiber die Auslieferung in Straf- und Polizei-
sachen im interkantonalen Verkehr beantragte Professor
Carl Stooss am 27. September 1887 in der Jahresver-
sammlung zu Bellinzona folgende von 24 Mitgliedern des
Juristenvereins unterstiitzte Resolution:

s,Der schweizerische Juristenverein, iiberzeugt, dass
ein wirksamer und erfolgreicher Kampf gegen das Ver-
brechertum nicht moglich ist, solange die Zersplitterung
der kantonalen Strafgesetzgebung fortbesteht, ersucht den
Bundesrat, die Vorarbeiten fiir die Vereinheitlichung des
Strafrechts an die Hand nehmen zu wollen.“

Diese Motion wurde mit 50 gegen 4 Stimmen ange-
nommen.

Im folgenden Jahre lud der Nationalrat auf den Antrag
seines Mitgliedes L. Forrer den Bundesrat ein, Bericht
und Antrag einzubringen iiber die Frage der Revision des
Art. 65 der Bundesverfassung im Sinne der Ubertragung
der Gesetzgebung iiber das Strafrecht an den Bund. Der
Bundesrat entschloss sich jedoch auf den Antrag seines
Justizdepartements, die Vereinheitlichung des Strafrechts
zuniichst durch wissenschaftliche Arbeiten vorzubereiten.
Auf Vorschlag des Prisidenten des schweizerischen Juristen-
vereins bezeichnete das eidgenossische Justizdepartement
~als Gegenstand dieser Vorarbeiten:

1. eine historisch-kritische Darstellung der Entstehung
und der Grundprinzipien der hestehenden Strafrechts-
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normen in der Schweiz, insbesondere der kantonalen
Strafgesetzbiicher:

2. eine Erorterung der unter Beriicksichtigung des
heutigen Standes der Wissenschaft einem schwei-
zerischen Strafgesetzbuche zu Grunde zu legenden
Prinzipien ;

3. den Entwurf eines Strafgesetzbuches mit Motiven.
Mit Zustimmung des Vorstehers des eidgendssischen

Justizdepartements, Herrn Bundesrat Dr. L. Ruchonnet,

wurde dieses Arbeitsprogramm von dem Beauftragten in

folgender Weise ausgefiihrt. Es sind erschienen:

Ende 1890. Die schweizerischen Strafgesetzbiicher zur
Vergleichung zusammengestellt. Es ist dies eine syste-
matisch geordnete Textausgabe der kantonalen Straf-
gesetzbiicher.

1892, Die Grundziige des schweizerischen Strafrechts.
Erster Band. Derselbe enthilt eine vergleichende
kritische Darstellung der allgemeinen Bestimmungen
der kantonalen Strafgesetzbiicher.

1893. Die Grundziige des schweizerischen Strafrechts.
Zweiter Band. In demselben werden die einzelnen
Verbrechen nach den kantonalen Strafgesetzbiichern
vergleichend kritisch dargestellt.

Im August 1893 war es dem Beauftragten endlich
moglich, den allgemeinen Teil zu dem Vorentwurf fiir
ein schweizerisches Strafgesetzbuch vorzulegen, den die
nachstehenden Ausfithrungen begriinden sollen. Es ist ver-
sucht worden, ein Strafgesetz auszuarbeiten, welches das
Gute der geltenden Strafgesetzbiicher beibehiilt, aber
gleichzeitig einen Fortschritt zur wirksameren Bekdmpfung
des Verbrechens begriindet. Der Verfasser will unseren
schweizerischen Richtern, die vielfach nicht kriminalistisch
gebildet sind, ein einfaches und brauchbares Gesetz bieten,
das in klarer und verstiindlicher Sprache die Bestimmungen
aufstellt, welche zu einer guten Ausiibung des Strafrichter-
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amts notwendig sind. Alle bloss schulmissigen Begrifts-
bestimmungen und Ausdriicke sind sorgfiltig vermieden
worden. '

Diese Verachtung der kriminalistischen Schulweisheit
wird den Unwillen manches 'gelehrten Fachgenossen er-
regen. Der Verfasser ziihlt aber auf die Zustimmung der-
jenigen, denen eine Besserung unserer strafrechtlichen
Zustinde am Herzen liegt, mit einem Worte, auf die Zu-
stimmung des schweizerischen Volkes!

-Umfang und_System des Strafgesetzbuches.
Einteilung der Delikte.

Es wird Aufgabe der Bundesverfassung sein, den Um-
fang der Bundesstrafgesetzgebungsgewalt festzustellen.
Die Vereinheitlichung hat sich ohne Zweifel auf simtliche
Handlungen zu erstrecken, welche gegenwirtig als Ver-
brechen und Vergehen behandelt werden; aber auch die
Strafgesetzgebung betreffend Ubertretungen sollte insoweit
dem Bunde iibertragen werden, als die Bestimmungen sich
auf allgemeine, die ganze Schweiz betreffende Verhilt-
nisse beziehen. Dem kantonalen Strafrecht sind lediglich
Strafbestimmungen kantonalen und lokalen Charakters
vorzubehalten, unter Festsetzung der fir das kantonale .
Strafrecht zuldssigen Strafen.

Unter dieser Voraussetzung wird das schweizerische
Strafgesetzbuch in zwei Teile eingeteilt; der eine behandelt
die Verbrechen, der andere die Ubertretungen. Der all-
gemeine Teil fir Verbrechen gilt auch fir Ubertretungen,
sofern das Gesetz nicht eine Ausnahme bestimmt. Solche
Ausnahmen werden nur vereinzelt eintreten.

Der Entwurf sieht von der franzosischen Dreiteilung
der strafbaren Handlungen in Verbrechen, Vergehen und
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Polizeiiibertretungen ab. Die Scheidung zwischen Ver-
brechen und Vergehen hat sich fiir das Strafrecht nicht
bewiihrt, weil derselben kein brauchbares Unterscheidungs-
merkmal zu Grunde liegt. Es liegt fiir das Strafrecht kein
Bediirfnis vor, an dieser kiinstlichen Einteilung festzu-
halten, welche den Richter zwingt, die Strafe nach will-
kiirlichen Gesichtspunkten abzustufen.

Indem der Entwurf nur Verbrechen und Ubertretungen
unterscheidet, folgt er den besten kantonalen Strafgesctz-
biichern, so namentlich dem von Ziirich, Basel und Zug,
und den neuesten europiischen Strafgesetzbiichern, so dem
niederldndischen und italienischen Strafgesetzbuch. Der
Unterschied zwischen Verbrechen und Ubertretung liisst
sich zwar nicht mit logischer Schiirfe bestimmen, so dass
die Zugehorigkeit eines Deliktes zu der einen oder andern
Kategorie ausser allem Zweifel stinde. Aber der grund-
sitzliche Unterschied der beiden Klassen steht fest. Das
Polizeiunrecht umfasst die Delikte, welche sich wesentlich
als einen Ungehorsam gegen staatliche Anordnungen dar-
stellen.



Erstes Buch.
Yon den Verbrechen.

- oo @

Allgemeiner Teil.

Strafbarkeit.

Art. 1.
Keine Strafe ohne Gesetz.

Nur der ist strafbar, der eine durch Gesetz mit Strafe be-
drohte Handlung begangen hat.

Der Satz nulla pena sine lege ist nicht in allen
kantonalen Strafgesetzgebungen anerkannt, insbesondere
nicht in den Kantonen, die kein Strafgesetzbuch besitzen.
In den Entwurf ist er zum Schutz des Angeklagten gegen
richterliche Willkiir und in der Absicht aufgenommen
worden, das Gebiet der strafbaren Handlungen auf wirk-
lich strafwiirdige Handlungen zu beschrinken.

Art. 2.
Strafantrag.

Ist die Strafbarkeit einer Handlung durch einen Antrag be-
dingt, so wird der Thiiter nur bestraft, .wenn ein Verletzter inner-
halb von 3 Monaten, seitdem er von dem Verbrechen und der
Person des Thiters Kenntnis erlangt hat, einen Strafantrag stelit.

Fir einen Bevormundeten handelt sein Vormund. Hat der
Verletzte das achtzehnte Altersjahr zurtickgelegt, so kann er
auch selbstiindig einen Strafantrag stellen.
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Ist der Strafantrag nicht gegen alle Mitschuldigen gerichtet,
so sind die iibrigen von Amtes wegen zu verfolgen.

Der Strafantrag kann nur in den gesetzlich vorgesehenen
Fillen und nur vor dem Urteil erster Instanz zuriickgezogen
werden.

Wird der Antrag gegen einen Mitschuldigen zurtickgezogen,
so ist die Verfolgung auch gegen die tibrigen einzustellen.

Die meisten Gesetze kennen eine Anzahl Delikte,
deren Begehung bei Vorhandensein der allgemeinen Vor-
aussetzungen nicht schlechthin bestraft wird, sondern nur
auf Antrag des Verletzten. Auch der Entwurf sieht solche
Verbrechen vor.

Es sind zwei verschiedene Erwagungen, welche den
Gesetzgeber veranlassen konnen, die Bestrafung des Thii-
ters von einem Antrag des Verletzten abhingig zu machen.
Einmal die Erwigung, dass in gewissen Fillen nur dann
eine strafwiirdige Handlung vorliegt, wenn sich der zu-
niichst Beteiligte durch dieselbe verletzt fuhlt, in andern
Fillen die Erwigung, dass das mit der Strafbarkeit not-
wendig verbundene Strafverfahren Interessen des Ver-
letzten verletzt, die Schonung verdienen und deren Ver-
letzung vom allgemein staatlichen Gesichtspunkte aus ein
grosseres Ubel wire, als die Straflosigkeit des Verletzers.
In den ersten Fiillen erscheint der Strafantrag als eine
Willensiusserung des Verletzten, aus der hervorgeht, dass
er sich verletzt fiihlt, in den andern Fiillen bekundet der
Verletzte durch den Strafantrag, dass er auf die Schonung,
welche das Gesetz seinen Verhiltnissen angedeihen lassen
will, keinen Anspruch erhebt und der Strafgerechtigkeit
ihren Lauf lassen will.

Nur wo einer dieser Fiille vorliegt, rechtfertigt es sich,
die Bestrafung des Thiiters von einem Strafantrag des
Verletzten abhingig zu stellen. Es empfiehlt sich, die Zahl
der Verbrechen, deren Urheber nur auf Antrag bestraft
werden, moglichst einzuschrinken.
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Ob sich der Verletzte durch das Verbrechen verletzt
fiihlt, ob er wiinscht, dass der Schleier des Geheimnisses
die That verhiille, das wird er wissen, sobald ihm That
und Thiter bekannt sind. Wenn daher der Entwurf eine
in diesem Zeitpunkt beginnende Frist von 3 Monaten fiir
die Stellung des Strafantrages bestimmt, so ist diese Frist
jedenfalls geniigend bemessen.

Den Antrag stellt der Verletzte und, wenn er nicht
handlungsfahig ist, sein Vertreter. Personen von iiber
18 Jahren sind berechtigt, auch selbstiindig einen Straf-
antrag zu stellen; denn sie sind im stande, das ihnen
angethane Unrecht zu empfinden und zu entscheiden, ob
sie die ihnen zugefiigte Schmach einem Strafverfahren
aussetzen sollen.

Ist die Handlung von mehreren begangen, so fragt
es sich, ob der Antrag sich auf einzelne. beschrianken
darf.

Der Entwurf verneint die Frage. Empfindet der Ver-
letzte den Angriff als eine Verletzung, so erwichst dem
Staat die Pflicht, alle Mitschuldigen zu verfolgen. Davon
wird der Fall nicht berithrt, wenn ein Schuldiger wegen
personlicher Verhiltnisse, z. B. wegen Verwandtschaft, nur
auf Antrag bestraft wird.

Der Rickzug des Strafantrages fiihrt in der Praxis
zu erheblichen Missstinden. Weiss sich der Verzeigte
schuldig, so sucht er den Verletzten durch Geld, Ver-
sprechungen, Drohungen zum Rickzug des Antrages zu
bestimmen, und dieser wird versucht, gegen Gewdhrung
von Vorteilen auf die Bestrafung zu verzichten. Damit
geht der gesetzgeberische Gedanke, der dem Strafantrag
zu Grunde liegt, vollkommen verloren, und es tritt an
die Stelle idealer Interessen ein schmihlicher Handel. Da-
her darf der Riickzug nicht allgemein zugelassen werden.

Berechtigt ist der Riickzug nur da, wo die Willens-
dusserung, die in dem Antrag licgt, eine voreilige war
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und dem wirklichen und wahren Willen des Verletzten
nicht entsprochen hat.

Art. 3.
Réumliches Geltungsgebiet des Strafgesetzbuches.

§ 1. Nach den Bestimmungen dieses Gesetzes wird bestraft:

Wer in der Schweiz ein Verbrechen begangen hat;

wer im Ausland ein Verbrechen gegen die Schweiz be-
gangen hat (Art. 00).

Die Strafe, die der Thiiter wegen eines solchen Verbrechens
im Ausland erstanden hat, wird ihm angerechnet.

§ 2. Nach den Bestimmungen dieses Gesetzes wird auch
bestraft : )

wer im Ausland ein Verbrechen gegen einen Schweizer (Art. 00)

oder gegen gemeinsame Interessen aller Staaten begangen
hat (Art. 00),

der Schweizer, der im Ausland ein Verbrechen begangen hat,
sofern das zustindige Gericht des Auslandes den Schuldigen
nicht verfolgt oder die Schweiz ihn nicht ausliefert.

Die Strafe, die der nicht Ausgelieferte wegen eines solchen
Verbrechens im Ausland teilweise erstanden hat, wird ihm an-
gerechnet.

Ist die Handlung am Orte der Begehung nicht strafbar, so
kann von Strafe abgesehen werden.

§ 3. Als Ort der Begehung gilt der Ort, wo der Thiter
handelte, und der Ort, wo der Erfolg eintrat.

Art. 3 behandelt das riumliche Geltungsgebiet des
Strafgesetzbuches.

Das Strafgesetzbuch findet zuniichst Anwendung aut’
die in der Schweiz begangenen Handlungen. Verbrechen,
diec im Ausland gegen die Schweiz begangen werden,
unterliegen cbenfalls dem schweizerischen Strafgesetzbuch.
Der strafrechtliche Schutz, den das Ausland unseren poli-
tischen Institutionen gewiihrt, reicht nicht aus; denn das
Ausland hat nur ein mittelbares Interesse an dem Be-
stande und an der Sicherung unserer Einrichtungen und



— 13 —

bedroht den gegen die Schweiz begangenen Hochverrat
oder Landesverrat, wenn iiberhaupt, sehr mild. Daher
erfordert das Interesse der Schweiz, dass sie die im Aus-
land gegen die Schweiz begangenen Delikte ihrer Gesetz-
gebung unterwirft.

Es entspricht der Billigkeit, dass die Strafe, die der
Verbrecher etwa im Ausland schon erstanden hat, ihm
angerechnet wird.

Es werden aber noch drei weitere Gruppen von De-
likten, -die im Ausland begangen werden, dem schweize-
rischen Strafgesetzbuche unterstellt, nimlich Verbrechen,
die gegen einen Schweizer oder gegen gemeinsame Inter-
essen aller Staaten begangen werden, und Verbrechen,
die ein Schweizer im Ausland begeht. Diese Handlungen
sind aber in der Schweiz nicht schlechtweg strafbar,
sondern nur unter bestimmten Voraussetzungen. Voraus-
gesetzt wird, dass der Schuldige von der zustindigen Be-
horde im Ausland nicht verfolgt wird, oder dass er, wenn
eine solche Verfolgung eintritt, von der Schweiz nicht
ausgeliefert wird. Es findet also das schweizerische Straf-
gesetzbuch nur subsidiir Anwendung, wenn das Ausland
sei es wegen mangelnder Strafgesetzgebung, sei es aus
Lissigkeit der Behorden oder aus andern Griinden keinen
Strafrechtsschutz gewihrt. In der That hat die Schweiz
ein Interesse daran, dass ein an einem Schweizer im Aus-
land begangenes Verbrechen nicht straflos bleibt, und sie
hat auch ein Interesse daran, dass Interessen, die allen
Staaten gemeinsam sind, also auch die Schweiz beriihren,
nicht straflos verletzt werden. Die einzelnen Fiille sind
spiiter festzustellen. In Betracht fallen namentlich Ein-
richtungen des Weltrechtsverkehrs, so das Geld und die
Kreditpapiere.

Dass das schweizerische Strafgesetzbuch gegen Den
Anwendung findet, der von der Schweiz nicht ausgeliefert
wird, bedarf keiner weiteren Begriindung. Es ist tibrigens



— 14 —

dieser Satz in Art. 2 des Bundesgesetzes betreffend die
Auslieferung gegeniiber dem Ausland schon jetzt aner-
kannt; freilich wird die Bestrafung des nicht Ausgelieferten
in der Schweiz von der Zusicherung des ausliindischen
Staates abhingig gemacht, ,dass der Schweizerbiirger
nach Verbiissung der in der Schweiz gegen ihn verhingten
Strafe auf seinem Gebiete nicht nochmals wegen desselben
Verbrechens verfolgt und auch ein von seinen Gerichten
gegen ihn ausgefitlltes Strafurteil nicht vollzogen werden
wird“. Allein die Bestrafung des Schweizers, der im Aus-
land ein Verbrechen begangen hat, erfolgt nicht nur im
Interesse des Auslandes; auch die Schweiz hat ein In-
teresse daran, dass der Schweizer nicht straflos ausgeht,
der im Ausland ein Verbrechen begangen hat und sich
nun in die Schweiz flichtet.

Es rechtfertigt sich daher nicht, den Vorbehalt des
Art. 2 des Auslieferungsgesetzes aufrecht zu erhalten.
Dagegen sollten Doppelbestrafungen durch internationale
Ubereinkommen ausgeschlossen werden.

Es ist moglich, dass die Auslieferung, die verweigert
wird, nicht behufs Verfolgung, sondern behufs Vollstreck-
ung einer schon erkannten und vielleicht teilweise voll-
zogenen Strafe anbegehrt wurde. Auf diesen Fall nimmt
die Vorschrift des Art. 3, § 2 a. E., Riicksicht: ,Die Strafe,
die der nicht Ausgelieferte wegen eines Verbrechens im
Ausland teilweise erstanden hat, wird ihm angerechnet.*

Die Frage, wo eine Handlung begangen sei, giebt
dann zu Zweifeln Anlass, wenn der Erfolg nicht da ein-
tritt, wo der Verbrecher seine Thitigkeit entfaltete. Das
schweizerische Bundesgericht betrachtet nur den Ort, wo der
Erfolg eingetreten ist, als Begehungsort, so dass z. B. der-
jenige, der in der Schweiz einen verleumderischen Brief
an eine Person im Ausland schreibt, die Verleumdung
nicht in der Schweiz begangen hat, wiithrend er doch den
Brief in der Schweiz schrieb und ihn in der Schweiz auf
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die Post legte. Erachtet das Gericht des Auslandes den
Ort, wo der Verbrecher handelte, als Begehungsort, so
kann es vorkommen und ist schon vorgekommen, dass
der Verbrecher weder am Ort, wo er gehandelt hat, noch
am Ort, wo der Erfolg eintrat, bestraft werden kann. Die
Schweiz hat aber ein Interesse daran, Den zu bestrafen,
der in der Schweiz verbrecherisch handelt, und sie hat
auch ein Interesse, Den zu bestrafen, der vom Ausland
her in der Schweiz einen verbrecherischen Erfolg herbei-
filhrt. Es erscheint daher geboten, sowohl den Ort, wo
der Thiter handelte, als den Ort, wo der Erfolg eintrat,
als Begehungsort anzuerkennen.

Art. 4.
Zeitliches Geltungsgebiet des Strafgesetzbuches.

§ 1. Nach den Bestimmungen dieses Gesetzes wird bestraft :

Wer zur Zeit der Geltung desselben ein Verbrechen be-
gangen hat;

wer vor dieser Zeit ein Verbrechen begangen hat, das nach
Inkrafttreten des Strafgesetzbuches zur Aburteilung gelangt,
wenn die Bestimmungen des Strafgesetzbuches milder sind als
die Bestimmungen des Gesetzes, das zur Zeit der Begehung der
Handlung in Kraft bestand.

§ 2. Als Zeit der Begehung gilt die Zeit, in welcher der
Thiter handelte, und die Zeit, in welcher der Erfolg eintrat.

Das Strafgesetzbuch findet selbstverstindlich auf die
Personen Anwendung, welche, wihrend es in Kraft be-
steht, ein Verbrechen begehen.

Im Grunde wire damit die Herrschatt des Gesetzes
erschopft; allein sozusagen alle Strafgesetzbiicher wenden
das neue Gesetz auch an, wenn einer zu beurteilen ist,
der unter der Herrschaft des fritheren Gesetzes das Ver-
brechen begangen hat, aber erst nach Inkrafttreten des
neuen Gesetzes beurteilt wird, sofern das neue Gesetz das
mildere ist.
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Fiir eine derartige Bestimmung des schweizerischen
Strafgesetzbuches darf im besondern geltend gemacht
werden, dass das einheitliche Strafgesetzbuch den Anfor-
derungen an ein Strafgesetzbuch im ganzen besser ent-
sprechen wird, als die Mehrzahl der kantonalen Strafge-
setzbiicher. Und wenn die Eidgenossenschaft die Todes-
strafe beseitigt, so geht es nicht an, dass wihrend der
Geltung des schweizerischen Strafgesetzbuches ein Todes-
urteil vollstreckt wird.

Art. 5.
Anwendung des Strafgesetzbuches auf Militirpersonen.

Soweit die Militirstrafgesetze nicht besondere Bestimmungen
enthalten, finden die Bestimmungen des Strafgesetzbuches auch
auf Militirpersonen Anwendung.

Mit dem Inkrafttreten des schweizerischen Strafgesetz-
buches wird eine besondere Militirstrafgesetzgebung in
Bezug auf die allgemeinen Bestimmungen und die gemei-
nen Verbrechen entbehrlich. Es ist daher das Militéir-
strafrecht auf die Vorschriften iber Militirverbrechen
zu beschrinken. In einer Ubergangsbestimmung werden
diec meisten Artikel des ersten Teils des Bundesgesetzes
tiber die Strafrechtspflege fiir die eidgendossischen Truppen
vom 27. August 1851 aufgehoben werden konnen.

Damit vereinfacht sich die seit Jahren geplante Re-
form des Militarstrafrechts ungeniein.

Art. 6.
Strafmiindigkeit.

Ein Kind, das zur Zeit der That das vierzehnte Altersjahr
nicht zuriickgelegt hatte, wird strafrechtlich nicht verfolgt.

Die Strafverfolgungsbehirde tiberweist das Kind der Ver-
waltungsbehiorde, welche es angemessen versorgt, wenn es sittlich
gefihrdet, verdorben oder verwahrlost ist.
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Andernfalls kann das fehlbare Kind durch die Schulkom-
mission mit Schularrest oder mit Verweis bestraft werden.

Die meisten kantonalen Strafgesetzbiicher setzen das
Alter der Strafmiindigkeit auf das 12. Jahr fest; nur
Waadt und Wallis lassen sie in jedem Falle erst mit dem
14. Jahre eintreten. Aargau nimmt die Strafmiindigkeit
fir Verbrechen erst mit dem 15. Jahr des Thiters an,
St. Gallen fir Vergehen erst mit dem 16. Altersjahr.

Die Einsicht in die Rechtswidrigkeit und die Strafbar-
keit einer Handlung wird bei einem Kinde von 12 Jahren
allerdings in der Regel vorhanden sein; allein damit ist
seine Strafmiindigkeit noch keineswegs begriindet. Weit
wichtiger als die geistige Reife ist die sittliche Reife des
Kindes, die Entwicklung des Charakters; denn es recht-
tertigt sich nicht, ein Kind zu bestrafen, das zwar zwischen
Recht und Unrecht zu unterscheiden weiss, aber nicht die
Fahigkeit besitzt, seine Begierden zu beherrschen und der
Versuchung zu widerstehen. Diese Charakterentwick-
lung tritt nun regelmissig nicht vor dem zuriickgelegten
14. Altersjahre ein und ist auch dann noch keineswegs
abgeschlossen.

Daher setzt der Entwurf das Alter der Strafmiindig-
keit auf das zuriickgelegte 14. Altersjahr. Kinder, welche
unter diesem Alter stehen, diirfen iiberhaupt nicht straf-
rechtlich verfolgt werden. Es wird damit dem lingst
peinlich empfundenen Ubelstande abgeholfen, dass halb-
wiichsige Knaben und Madchen vor den Strafrichter ge-
stellt und mit schweren Verbrechern in dem niimlichen
Gebiude, hin und wieder sogar in den nimlichen Riiumen
gefangen gehalten werden.

Der Richter hat sich mit dem Strafunmiindigen nicht
zu befassen; aber er tliberweist das Kind der Verwaltungs-
behorde, also dem kantonalen Regierungsrat. Diese Be-
horde soll es angemessen versorgen. Gefiihrdete Kinder

2
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sind in Verwahrungsanstalten, verdorbene und verwahr-
loste in Rettungsanstalten zu versorgen oder in Familien
unterzubringen. Dank der privaten Liebesthitigkeit und
der Fiirsorge mehrerer gemeinniitziger Gesellschaften be-
stehen in der Schweiz eine grossere Zahl von Anstalten
fir gefihrdete und verwahrloste Kinder, und es finden
sich Einrichtungen, durch welche die Aufnahme von Kin-
dern in Familien geordnet wird. Es ist nicht geraten,
staatliche Anstalten an die Stelle der privaten zu setzen
oder die freiwillige Liebesthitigkeit durch Reglemente
und Kontrolle einzuschiichtern und zu schwichen. Die
Thitigkeit des Bundes soll aber ergiinzend und unter-
stlitzend eintreten.

Der Bund soll darauf bedacht sein, dass die ver-
sorgungsbediirftigen Kinder versorgt werden kénnen und
dass die im Strafgesetzbuche vorgesehene Versorgung von
Kindern nicht aus Mangel an geeigneten Einrichtungen
unterbleibt. Wenn der Bund jihrlich Millionen fiir mili-
tirische Zwecke ausgiebt, so darf er fiir verwahrloste
und gefihrdete Kinder wohl einige Tausende auswerfen.
Diese Anlage wird sich herrlich lohnen und manches arme
Kind vor dem Zuchthaus bewahren.

Hat ein Kind ein Verbrechen begangen, ohne dass
eine Versorgung des Kindes erforderlich ist, so empfiehlt
es sich, die staatliche Strafe durch eine disciplinarische
Schulstrafe zu ersetzen, wie sie Staatsrat, nun Bundes-
richter Auguste Cornaz fir den Kanton Neuenburg vor-
geschlagen hat.

Art. 1.
Jugendliches Alter.

Jugendliche Personen, die zur Zeit der That das vierzehnte,
aber nicht das achtzehnte Altersjahr zurlickgelegt hatten, prtift
der Richter auf ihre sittliche und geistige Reife.
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Ist der Thiter zur Zeit der That sittlich oder geistig auf
der Stufe eines Kindes unter vierzehn Jahren gestanden, so wird
er wie ein Strafunmfindiger behandelt (Art. 6).

Stand er sittlich und geistig auf einer hthern Stufe, so tiber-
weist ihn das Gericht, wenn er einer andauernden strengen Zucht
bedarf, fiir 1 bis 6 Jahre, jedoch nicht tiber das Alter der Mehr-
jébrigkeit hinaus, einer Besserungsanstalt flir jugendliche Ver-
brecher; bedarf er einer solchen Zucht nicht, so wird er, wenn
er noch die Schule besucht, mit Schularrest oder mit Verweis be-
straft, andernfalls mit Einzelhaft von 3 Tagen bis zu 3 Monaten
oder mit Verweis. Die Einzelhaft wird in einem Gebdude voll-
zogen, das nicht zum Strafvollzuge fiir Erwachsene dient. Der
Strifling wird angemessen beschiiftigt.

Lisst der verbrecherische Charakter einer Person von 186,
aber noch nicht 18 Jahren ihre Aufnahme in eine Besserungs-
anstalt fir jugendliche Verbrecher nicht zu, so findet die ordent-
liche Strafe gegen sie Anwendung, die jedoch gemildert wird
(Art. 38).

Das Kind entwickelt sich allméhlich zur kérperlichen
und geistigen Reife. Die Ubergangszeit wird in der Regel
in die Zeit zwischen dem 14. und 18. Altersjahr fallen,
Jugendliche dieses Alters sind weder strafunmiindig, noch
diurfen sie den Erwachsenen gleichgestellt werden.

Unter dem Einfluss der franzosischen Gesetzgebung
ist bisher fiir die kritische Periode die Frage des Unter-
scheidungsvermogens (discernement) aufgeworfen worden.
Wurde sie bejaht, so trat den Jugendlichen mildere Strafe,
wurde sie verneint, so wurde der Beschuldigte freige-
sprochen. Allein es fehlt dem noch nicht zur Reife ge-
langten Jugendlichen in der Regel nicht sowohl die Ein-
sicht, dass sein Verhalten rechtswidrig und strafbar ist,
als vielmehr das Vermoégen, dieser Einsicht zu folgen und
dem Antriebe zum Schlechten Widerstand zu leisten und
sich zu beherrschen, mit einem Wort die Reife des Cha-
rakters. Daher soll der Richter die jugendliche Person
auf ihre sittliche und geistige Reife priifen. Ist die jugend-
liche Person sittlich oder geistig auf der Stufe eines Kin-
des von noch nicht 14 Jahren zuriickgeblieben, so sind
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die Voraussetzungen der Strafmiindigkeit bei ihr nicht
vorhanden; sie ist daher als ein Strafunmiindiger zu be-
handeln.

Hat die jugendliche Person die sittliche und geistige
Reife eines Kindes von 14 Jjahren erreicht, so unterliegt
sie einer staatlichen Bestrafung. Aber diese Bestrafung
soll dem jugendlichen Alter des Schuldigen angepasst sein
und anderer Art sein, als die Strafe fir Erwachsene.

Der Entwurf unterscheidet, ob die jugendliche Person
andauernder Zucht in einer Besserungsanstalt bedarf oder
nicht. Bedarf sie dieser Zucht, so wird sie in eine Anstalt
tir jugendliche Verbrecher versetzt, andernfalls wird sie
mit Freiheitsstrafe oder Verweis bestraft. Dabei wird ein
Unterschied zwischen Jugendlichen gemacht, welche die
Schule besuchen, und solchen, welche sie nicht mehr be-
suchen. Schiiler erhalten Schularrest; Jugendliche, welche
die Schule nicht mehr besuchen, werden in ein Gebiude,
das nicht zum Strafvollzug fir Erwachsene dient, einge-
schlossen. Jugendliche konnen also niemals mit erwach-
senen Verbrechern zusammenkommen, einen einzigen Fall
ausgenommen. Die staatliche Strafe findet nimlich gegen
Jugendliche Anwendung, die ihres verbrecherischen Cha-
rakters wegen nicht in Anstalten fiir jugendliche Ver-
brecher aufgenommen werden diirfen, weil sie die iibrigen
Straflinge sittlich gefihrden wirden. Die Notwendigkeit
dieser Ausnahme liegt auf der Hand.

Art. 8—11.

Unzurechnungsfihigkeit.
Art. 8. Wer zur Zeit der That geisteskrank oder blidsinnig
oder bewusstlos war, ist nicht strafbar.
Verminderte Zurechnungsftihigkeit.

Art. 9. War die geistige Gesundheit oder das Bewusstsein
des Thiiters nur beeintriichtigt oder war er geistig mangelhaft ent-
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wickelt, so ist die Strafe zu mildern; sie fillt weg, wenn der
Thiiter verwahrt oder versorgt wird (Art. 10 und 11).

Verwahrung von Unzurechnungsfihigen.

Art. 10. Erfordert die offentliche Sicherheit die Verwahrung
des Unzurechnungsfihigen oder vermindert Zurechnungsfihigen in
einer Anstalt, so ordnet sie das Gericht an. Das Gericht ver-
figt die Entlassung, wenn der Grund der Verwahrung wegge-
fallen ist.

Versorgung von Unzurechnungsfihigen.

Art. 11. Erfordert der Zustand des Unzurechnungsfiihigen oder
vermindert Zurechnungsfihigen irreniirztliche Behandlung in einer
Anstalt, so Hiberweist das Gericht den Kranken der Verwaltungs-
behirde zu angemessener Versorgung.

Die Bestimmungen iiber Zurechnungsfiihigkeit bieten
besondere Schwierigkeiten dar. Sie konnen nur durch
gleichmiissige Beriicksichtigung rechtlicher und psychia-
trischer Gesichtspunkte gewonnen werden. Es war daher
ein gliicklicher Gedanke des Vereins schweizerischer Irren-
arzte, die Regelung der Zurechnungsfithigkeit in einem
schweizerischen Strafgesetzbuche zum Gegenstand der
Beratung an der Jahresversammlung zu wiihlen, die am
Pfingstmontag 1893 in Chur stattgefunden hat. Zu den
Beratungen wurde der Verfasser des Vorentwurfes bei-
gezogen. Die Bestimmungen des Entwurfes sind die
Frucht der Beratungen der schweizerischen Irreniirzte,
Es ist von Wichtigkeit, dass die Vertreter der psychia-
trischen Wissenschaft in der Schweiz, denen der Unter-
richt an den schweizerischen Hochschulen und die Leitung
der Irrenanstalten anvertraut ist, sich mit den Krimina-
listen auf eine Fassung geeinigt haben, die nach ein-
gehender Durchberatung in einer Kommission und in der
Versammlung selbst schliesslich einstimmig gutgeheissen
wurde.

Da der Zustand der Zurechnungsfilhigkeit die Regel
bildet und der normal entwickelte Mensch die Fithigkeiten
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besitzt, die erforderlich sind, dass ihm eine Handlung zur
Schuld gerechnet werde, so genigt es, im Gesetze die
Falle zu bestimmen, in denen Zurechnungsfiahigkeit nicht
anzunehmen ist. Wihrend die deutschschweizerischen
Strafgesetze die Zurechnungsfihigkeit von dem Unter-
scheidungsvermégen und der Fahigkeit, den Willen zu
bestimmen, abhéngig machen, zihlen die romanischen
Gesetze vorwiegend die Zustdnde auf, die Unzurechnungs-
fahigkeit begrinden. Wie schon das Gutachten der preus-
sischen wissenschaftlichen Deputation fiir das Medizinal-
wesen ,iber mehrere bei der Bearbeitung eines Straf-
gesetzbuchs fir das Gebiet des Norddeutschen Bundes
zur Erorterung gestellte gerichtlich-medizinische Fragen“?)
betont, ist es nicht unbedenklich, die freie Willens-
bestimmung als gesetzliches Merkmal der Zurechnungs-
fahigkeit zu wihlen; denn der Begriff freie Willensbe-
stimmung ldsst sehr verschiedene Auffassungen zu. Der
entschiedene Determinist — und die hervorragendsten
Psychiater bekennen sich zum Determinismus — wird
die Freiheit der Willensbestimmung iiberhaupt leugnen
und daher gendtigt sein, seiner wissenschaftlichen Uber-
zeugung zuwider die Freiheit des Willens im Sinne des
Gesetzes vorauszusetzen oder sie in jedem Falle zu ver-
neinen. Das eine ist so unbefriedigend wie das andere.
Ist es moglich, die Zustinde, welche Unzurechnungs-
fihigkeit bedingen, mit geniigender Bestimmtheit und er-
schopfend zu bezeichnen, so wird eine solche beschreibende
Bestimmung der Unzurechnungsfihigkeit fur die Praxis
den Vorzug vor einer analytisch-psychologischen Definition
verdienen. Die geltenden Gesetzbiicher enthalten meist
eine ungeniigende Kasuistik, welche nur einzelne der zahl-
reichen Formen der Geisteskrankheit, so Wahnsinn, Blod-

1) Erérterung strafrechtlicher Fragen aus dem Gebiete der gericht-
lichen Medizin. Eine Anlage zu den Motiven des Strafgesetz-Entwurfes fir
den Norddeutschen Bund.



sinn, berucksichtigt. Die Gerichte suchen zwar die Liicken
durch Anwendung der Analogie auszufiillen; allein es ist
diese Erweiterung gesetzlich bestimmter Fille sehr be-
denklich.

Es wurde daher versucht, die Zustinde, welche Un-
zurechnungsfahigkeit bedingen, allgemein zu bezeichnen.
Dabei ergab sich folgendes Resultat.

Die Zurechnung wird zunéchst durch eine ernste Er-
_krankung der Psyche aufgehoben. Diese Erkrankungen
lassen sich in den Ausdruck Geisteskrankheit zusammen-
fassen.

Es fragte sich, ob der Ausdruck Geisteskrankheit nur
die Zustdnde umfasst, die nach der Geburt des Kranken
aufgetreten sind (erworbene Zustinde), oder ob er auch
den Zustand angeborenen Irreseins, den Blodsinn, umfasst.
Aus der Beratung der Irrenirzte ergab sich, dass der
wissenschaftliche Sprachgebrauch zwar einer Ausdehnung
des Ausdrucks Geisteskrankheit auf den angeborenen Blod-
sinn nicht entgegenstiinde, dass aber die Volkssprache zwi-
schen angeborenen und erworbenen Zustinden scharf unter-
scheidet und nur erworbene Zustinde als Geisteskrankheit
bezeichnet, angeborene als Blodsinn. Aus diesem Grunde
unterscheidet der Entwurf Geisteskrankheit und Blédsinn.

Neben diesen andauernden Zustinden pathologischen
Charakters giebt es eine Reihe pathologischer oder phy-
siologischer Zustinde von zeitlich beschrinkter Dauer,
welche die Zurechnungsfihigkeit aufheben, Fieber, Rausch,
Schlaf. Es sind dies die Zustiinde der Bewusstlosigkeit.

Der Ubergang von der geistigen Gesundheit zur
Geisteskrankheit und von dem Kklaren Bewusstsein zur
Bewusstlosigkeit ist ein allméhlicher und kaum merklicher.
Das Strafrecht soll auch den Ubergangszustinden gerecht
werden. Minderungen der geistigen Gesundheit oder des
Bewusstseins, und ein angeborener Zustand, der weder als
geistige Gesundheit noch als Blodsinn sich darstellt, recht-
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fertigen weder die Anwendung der vollen Strafe, noch voll-
stiindige Straflosigkeit des Théters, wohl aber eine mildere
Bestrafung. Es wird der Wissenschaft nicht gelingen, fest
zu bestimmen, wo die Geisteskrankheit beginnt und die
geistige Gesundheit aufhoért; ebensowenig lisst sich Geistes-
krankheit von dem Zustande der verminderten oder be-
eintrichtigten Geistesgesundheit scharf abgrenzen. Der
erfahrene und gewissenhafte Irrenarzt wird aber die
Grenze in dem einzelnen Falle sicher ziehen, wenn er
sich die Frage vorlegt, ob der Zustand des Théters eine
Bestrafung zuliisst oder ausschliesst.

Mit Recht beklagt sich die 6ffentliche Meinung dariiber,
dass gefihrliche Geisteskranke nach ihrer Freisprechung
freigelassen werden, und ihnen so Gelegenheit gegeben
wird, neuerdings die offentliche Sicherheit zu gefihrden.
Die schweizerischen Irrenirzte haben auf diese Liicke der
Gesetzgebung dringend aufmerksam gemacht und festge-
stellt, dass nicht nur vollkommen Unzurechnungsfiihige,
sondern auch vermindert Zurechnungsfihige ofters die
offentliche Sicherheit in hohem Grade gefihrden und ihre
Verwahrung in einer Irrenanstalt ein Gebot der oftent-
lichen Sicherheit sei. Diesem Begehren sucht der Entwurf
durch die Vorschrift des Art. 10 gerecht zu werden, indem
er dem Gericht das Recht giebt und die Pflicht auferlegt,
Unzurechnungsfihige und vermindert Zurechnungsfihige,
welche die offentliche Sicherheit gefihrden, einer Irren-
anstalt zu dberweisen. Ist die Einweisung eines Kranken
in eine Irrenanstalt wegen Gemeingefihrlichkeit geboten,
so soll der Richter, auch wenn nur verminderte Zurech-
nungsfihigkeit vorliegt, von einer Bestrafung absehen.
Gemeingefihrliche Geisteskranke gehoren nicht in Straf-
anstalten.

Die schweizerischen Irrenirzte beschweren sich dar-
iiber, dass ihnen nicht selten von Behoérden und Privat-
personen aus Kurzsichtigkeit oder aus finanziellen Riick-
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sichten die Entlassung eines Kranken zugemutet oder be-
fohlen wird, bevor derselbe geheilt oder der Anstaltsver-
sorgung nicht mehr bedurftig ist. Sie wiinschen, gegen
solche unverstiindige und eigenniitzige Eingriffe sicherge-
stellt zu werden. Eine vorzeitige Entlassung eines Geistes-
kranken ist ganz besonders bedenklich, wenn sein Zustand
die offentliche Sicherheit gefihrdet. Daher soll das Gericht,
welches die Einweisung des Kranken angeordnet hat, auch
fur die Entlassung zustiindig sein und sie verfiigen, wenn
der Grund der Zulassung — die Gefihrdung der offentlichen
Sicherheit — weggefallen ist.

Der Entwurf geht im Einverstindnis mit den schweize-
rischen Irrenérzten noch einen Schritt weiter. Es stellt sich
ofters heraus, dass ein Angeschuldigter psychisch erkrankt
ist und scin Zustand iarztliche Behandlung in einer Irren-
anstalt erheischt, ohne dass er die offentliche Sicherheit
gefahrdet. Es wiirde nahe liegen, den Richter zu ermiich-
tigen, solche Kranke auf so lange einer Irrenanstalt zu
iiberweisen, als es ihr Zustand erfordert. Allein damit
wiirde” dem Staate eine Ausgabe erwachsen, die gewiss
sehr wohl angewendet wiire, die ihm aber doch kaum
durch ein schweizerisches Strafgesetzbuch auferlegt werden
darf. Daher soll in diesen Fillen der Richter keine Ver-
fiigung treffen, sondern den Kranken der Verwaltungs-
behoérde zu angemessener Versorgung iiberweisen. Es wird
Aufgabe einer schweizerischen Irrengesetzgebung sein, fir
welche Professor Dr. August Forel in Ziirich soeben eine
wertvolle Vorarbeit geliefert hat,!) die Versorgung nicht
gemeingefiihrlicher Irren in Anstalten zu sichern.

1) Zeitschrift fiir Schweizer Strafrecht, 6. Jahrgang, Seite 313.
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Art, 12,
Vorsatz.

Vorsiitzlich handelt, wer ein Verbrechen mit Wissen und
Willen begeht.

Der Entwurf erkennt das Wesen des Vorsatzes in dem
Wissen und Wollen des Verbrechens und stimmt in dieser
Auffassung mit der Mehrzahl der kantonalen Gesetzbiicher
und mit der herrschenden Lehrmeinung iberein. Die
Griinde, welche gegen die sog. Vorstellungstheorie sprechen,
sind in den Grundztgen dargelegt worden.

Es fragt sich, ob nicht auch der sog. dolus eventualis
einer gesetzlichen Regelung bediirfte. Wenn einer sein
Wissen und Wollen zunichst auf das eine Verbrechen
richtet, aber je nach Umstinden ein zweites oder gar
drittes Verbrechen als Folge seiner Handlung neben dem
ersten, oder bei etwaigem Misslingen des ersten, herbei-
fihren will, so ist auch das zweite Verbrechen zwar nur
eventuell gewollt, aber es ist doch gewollt und daher dolos
begangen. Dieser Fall gehort daher dem Gebiete des
dolus an.

Wie verhilt es sich aber, wenn der Thiter es nur
auf den einen erlaubten oder minder schweren Erfolg ab-
gesehen hatte, aber vorausgesehen hat, dass seine Hand-
lung moglicherweise einen andern schweren Erfolg her-
beifithren kann, und er nun die Handlung auf die Gefahr
hin, den unerwiinschten oder doch nicht gewiinschten Er-
folg herbeizufilhren, vornimmt und diesen Erfolg herbei-
fiihrt? Dabei fillt das innerliche Verhalten des Thiters
in Betracht. Hat der Thiter den schweren Erfolg ,in den
Kauf genommen¥, so hat er zu demselben eingewilligt und
ihn als Folge seiner Handlung zugelassen. Der Thiter hat
daher das Verbrechen mit Wissen und Willen begangen.
Vielleicht hat der Thiter das Verbrechen nur ungern zuge-
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lassen und sich durch den Wert, den er auf den Erfolg legte,
den er zunichst im Auge hatte, bestimmen lassen, die
Handlung auf gut Glick hin zu wagen. Dann liegt ein
sehr niederer Grad von dolus vor. Hat der Thiter den ein-
getretenen schlimmen Erfolg zwar nicht gewiinscht, aber
denselben als mogliche Folge seiner Handlung doch un-
bedenklich und frevelhaft zugelassen, dann ist das Wollen
zwar ebenfalls kein energisches, ethisch steht aber das
Verhalten des Thiiters sehr tief.

Anders gestaltet sich der Fall, wenn der Thiter die
Moglichkeit eines schweren Erfolges seiner Handlung zwar
vorausgesehen hat, aber denselben nach den besondern
Verumstindungen ausschliessen zu dirfen glaubte und in
dieser Annahme die Handlung vornahm, die den schlimmen
Erfolg herbeifiihrte. Unter dieser Voraussetzung liegt dolus
tiberhaupt nicht vor; denn der Thiiter hat den schlimmen
Erfolg nicht nur nicht gewiinscht, sondern ihn in seiner
Vorstellung in keiner Weise zugelassen und daher auch
nicht gewusst und gewollt. Dem Richter wird es gelingen,
diese Fille ohne besondere Regeln zu beurteilen, und
wenn er dazu nicht im stande ist, so wird ihm auch eine
Gesetzesbestimmung nichts helfen.

Art. 13.
Fahrlissigkeit.

Fahrlissig handelt, wer die den Umstinden nach gebotene
Aufmerksamkeit ausser acht lisst.

‘Fahrldssigkeit wird nur in den gesetzlich bestimmten F#llen
bestraft.

Die Bestimmung der Fahrlissigkeit entspricht der
Lehre. Doch bhestimmt der Entwurf die Fahrkissigkeit
nicht nach einem absoluten Massstab, sondern nach
den Umstdnden des Falles. Fahrliassig handelt, wer die
den Umstinden nach gebotene Aufmerksamkeit ausser
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acht gelassen hat. Dadurch wird die kiinstliche Ver-
gleichung mit der Aufmerksamkeit eines bloss gedachten
Normalmenschen vermieden und das verstindige Er-
messen des Richters in sein Recht gesetzt. Unsere Richter
sind im stande, die Umstinde eines Falles zu wiirdigen,
da sie dem Volke nicht ferne stehen, sondern ihm an-
gehoren.

Wiihrend meist nur die vorsiitzliche Handlung bestraft
wird, soll ausnahmsweise auch die fahrlissige Handlung
bestraft werden. Die Fahrlissigkeit gewinnt in der Zeit
des Dampfes und der Elektricitit eine besondere straf-
rechtliche Bedeutung, indem eine scheinbar unbedeutende
Nachliassigkeit unendliches Ungliick verursachen kann.
Dafiir legen die Katastrophen von Monchenstein, Zolli-
kofen und Ouchy (Montblanc) laut Zeugnis ab.

Art. 14.
Irrtum tiber den Sachverhalt.

War der Thiter, als er handelte, in einer irrigen Vor-
stellung tiber den Sachverhalt befangen, so ist sein widerrecht-
liches Handeln auf Grund dieser Vorstellung zu beurteilen.

Das Strafrecht richtet sich gegen das rechtswidrige
Wissen und Wollen eines Menschen. Irrt der Thiter iber
dussere Verumstindungen und begeht er eine Handlung
in diesem Irrtum, so kennt er den wirklichen Sachver-
halt nicht. Was er in diesem Irrtum vornimmt, begeht
er mit einem getritbten Wissen; er will es daher auch
nur so, wie es sich ihm nach dem irrig vorgestellten Sach-
verhalt darbietet. Daher ist er nur fiir das strafbar, was
er mit Wissen und Wollen begangen hat.

Wer z. B. nachts von einem Bekannten im Scherz
tiberfallen wird und im Glauben, es falle ihn ein Rauber
an, den Freund niederschiesst, Der kann nicht der vorsiitz-
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lichen Tétung schuldig erklart werden, wenn nach den
Umstiinden, wie sie sich dem Thiter darboten, Notwehr
vorlag. Wenn aber die irrige Vorstellung auf Fahrlissig-
keit beruht, so ist er wegen fahrlissiger Totung strafbar.

Art. 15.
Versuch.

Der Versuch wird milder bestraft (Art. 38).

Ist der Thiter aus eigenem Antrieb von dem Verbrechen
abgestanden, so wird er straflos.

Vorbereitungshandlungen bleiben straflos.

Die schweizerischen wie die auslindischen Strafgesetz-
biicher stehen heute noch unter dem Einfluss der Bestim-
mung des Versuches, welche das franzosische Strafgesetz-
buch zu Anfang des Jahrhunderts gegeben hat. Es wird
aber nun anerkannt, dass mit der franzosischen Definition,
welche den Versuch als einen Anfang der Ausfithrung
(commencement d’exécution) erklirt, fir die Abgrenzung
des Versuches von der Vorbereitungshandlung wenig ge-
wonnen ist. In der Theorie tritt die Meinung hervor, es
sei der Versuch die Verwirklichung eines Teils des That-
bestandes. Es konnte daher der unbeendigte Versuch als
ein teiliceises Ausfithren der Verbrechen definiert werden,
wiahrend das fehlgeschlagene Verbrechen als erfolgloses
Ausfithren des Verbrechens zu bezeichnen wiire. Allein
mit einer solchen Begriffsbestimmung ist fiir den unge-
lehrten Richter wenig gewonnen, und der rechtsgelehrte
Richter erfihrt dadurch nicht mehr, als er schon weiss.
Es schien daher angezeigt, von ciner begrifflichen Fest-
stellung des Versuches abzusehen und die Vorbereitungs-
handlungen ausdriicklich straflos zu erkliren. Diese Rege-
lung wird namentlich von Wach und Lammasch riickhaltlos
gebilligt.
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Manche Gesetze bestimmen die Strafe des Versuches
in Bruchteilen der Strafe des vollendeten Verbrechens.
Allein eine Vergleichung der verschiedenen Gesetzesbe-
stimmungen zeigt, wie willkirlich und zufallig diese Ver-
hiltniszahlen sind. Daher wird es besser sein, bei
Versuch allgemein Strafmilderung anzuordnen.

Der Entwurf hat davon abgesehen, den Versuch
mit untauglichem Mittel und am untauglichen Objekte
ausdriicklich unter Strafe zu stellen. Eine solche Straf-
bestimmung wiirde die Anschauungen der romanischen
Schweiz verletzen und auch in dem deutschen Teile der
Schweiz nicht iiberall Beifall finden. Die schwersten Fille
werden aber auf Grund des Art. 14 strafbar sein.

Dem Riicktritt vom Versuche schreibt der Entwurf
mit den meisten Gesetzen strafbefreiende Wirkung zu,
wenn der Thiter aus eigenem Antrieb von dem Ver-
brechen absteht. Zwar lisst sich das, was der Thiiter ge-
than hat, nicht riickgingig machen, allein indem er, der
das Verbrechen herbeifithren wollte, es nun aus eigenem
Antrieb in seiner Entwicklung verhindert, bethiitigt er eine
dem Verbrechen widerstrebende Gesinnung, die es recht-
fertigt, ihm die sonst verwirkte Strafe zu erlassen.

Art. 16.
Teilnahme.

Der Thiter, der das Verbrechen begeht, und der Anstifter,
der ihn dazu bestimmt, unterliegen als Urheber der Strafe, die
das Gesetz auf das Verbrechen androht.

Wer dem Urheber zu seinem Verbrechen Hillfe leistet, wird
milder bestraft (Art. 38).

Die weitliufigen Bestimmungen der Gesetzbiicher iiber
Teilnahme haben die Strafjustiz wenig gefordert.

Der Entwurf unterscheidet zwischen Urheber und Ge-
hiilfen. Als Urheber betrachtet er sowohl Den, der das
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Verbrechen begeht, als Den, der einen zu einem Verbrechen
bestimmt. Der Gehiilfe unterscheidet sich von dem Ur-
heber dadurch, dass er das Verbrechen nicht selbstindig
begeht, sondern einen andern bei seinem Verbrechen unter-
stiitzt. Der Gehiilfe nimmt dem Urheber gegeniiber eine
untergeordnete Stellung ein; er ist nicht selbstindig, son-
dern er unterstiitzt das Verbrechen eines andern. Deshalb
ist seine Schuld und also auch seine Strafe geringer.
Der Entwurf sieht auch hier von einer Bestimmung der
Strafe nach Bruchteilen” ab.

Diese Vorschriften diirften fiir die Bedirfnisse der Praxis
vollkommen ausreichen.

Insbesondere sind Bestimmungen iber Komplott und
Bande entbebrlich. Der Strafrahmen der einzelnen Delikte
bietet fur schwereres Verschulden einzelner gentigenden
Spielraum.

Art. 17.
Notwehr.

Wer einen rechtswidrigen Angriff in einer den Umsténden
angemessenen Weise von sich oder einem andern abwehrt, tibt
das Recht der Notwehr aus.

Wer die Grenzen der Notwehr in entschuldbarer Aufregung
oder Besttirzung tiberschreitet, bleibt straflos.

Das Recht der Notwehr gewihrt der Entwurf dem
rechtswidrig Angegriffenen zum Schutze aller Rechts-
gtiter. Der Notwehr steht die Nothiilfe gleich. Der Ent-
wurf stellt jedoch nach dem Vorbild romanischer Gesetz-
biicher, namentlich des Strafgesetzbuches von Waadt, eine
Beschriankung beziiglich der Ausiibung der Notwehr auf.
Die Abwehr darf nicht ausser allem Verhiltnisse zu der
Bedeutung des verteidigten Rechtsgutes stehen; sie soll
den Umstinden angemessen sein. Ich darf den Knaben,
der mir einige Apfel entwendet und damit davonlauft,
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nicht niederschiessen, um den Angriff auf mein Eigentum
abzuwehren, selbst wenn mir kein anderes Mittel der Ab-
wehr zu Gebote steht.

Wird dem Recht der Notwehr keine Grenze gezogen,
so wird eine brutale und unmenschliche Behauptung des
Rechts geschiitzt, die im einzelnen Fall allgemein als un-
gerecht empfunden wird. Die Fassung des Art. 17 lisst
dem verstindigen Ermessen des Richters Raum.

Soweit die Abwehr die Grenzen der zulissigen Ver-
teidigung tberschreitet, geht sie in einen rechtswidrigen
Angriff iber. Doch kann dem Angegriffenen nicht zuge-
mutet werden, diese Grenze sofort scharf zu ziehen. Uber-
schreitet er die Notwehr in einer Aufregung oder Bestiir-
zung, die der Richter nach den Verumstindungen, in der
sich der Angegriffene bei Ausitbung der Notwehr befand,
als entschuldbar erachtet, so soll er dafir nicht bestraft
werden.

Art. 18.
Notstand.

Wer ein Verbrechen begeht, um Leben, Leib, Freiheit, Ehre,
Vermogen oder ein anderes Gut fiir sich oder einen andern aus
einer unmittelbaren, nicht anders abwendbaren Gefahr zu erretten,
kann, wenn die That den Umstiinden nach entschuldbar ist, von
Strafe befreit oder milder bestraft werden (Art. 38).

Der Notstand bereitet der Strafgesetzgebung viele
Schwierigkeiten. Dariiber ist das Ndhere in den Grund-
ziigen ausgefiihrt worden.

Der Gesetzgeber hat die Frage zu entscheiden, wie
Der zu behandeln sei, der ein Verbrechen begeht, um ein
Rechtsgut fiir sich oder einen andern aus einer unmittel-
baren, nicht anders abwendbaren Gefahr zu erretten. Die
meisten Gesetze anerkennen den Notstand zur Rettung
von Leib und Leben des Thiiters und seiner Angehorigen
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und legen demn Notstand in diesen Fillen, aber auch nur
in diesen Fillen, strafbefreiende Wirkung zu. Vielfach
wird die Notstandshandlung sogar als eine berechtigte
angesehen.

Allein diese Regelung entspricht den Bediirfnissen des
Rechtslebens nicht.

Zundchst ist daran festzuhalten, dass Der, der im Not-
stande handelt, unter keinen Umstéinden ein Recht ausiibt.

Wer einen Menschen totet, um sein eigenes Leben zu
erhalten, das er nicht anders aus einer unmittelbaren
‘Gefahr retten kann, versiindigt sich nicht nur gegen das
Gebot der Nichstenliebe, sondern er thut diesem Menschen
auch ein schweres Unrecht an, gegen das er sich wehren
darf. Sollte ich nicht berechtigt sein, mich meines Lebens
gegen Den zu wehren, der es mir nehmen will, um sein
eigenes zu retten? Der Einwand, ich befinde mich infolge
des Angriffs nun auch in einem Notstande, ist eine Kiinstelei,
-die keiner Widerlegung bedarf.

Ist die Notstandshandlung rechtswidrig, so verpflichtet
sie gegebenen Falles auch zu Schadenersatz, soweit die
civilrechtlichen Voraussetzungen hiefiir vorliegen.

Eine ganz andere Frage ist es, ob die Notstands
handlung strafwiirdig ist. Es ist kaum moglich, diese
Frage mit Ja oder Nein zu beantworten.

Wer will die Mutter dem Zuchthaus tberliefern, die
.das Leben des fremden Kindes preisgiebt, um das eigene
zu retten?

Soll aber der Mann, der ein Midchen bestimmt, sich
.seinem Kahne anzuvertrauen, straflos ausgehen, wenn
das Schifflein infolge seines leichtsinnigen Gebarens um-
schligt und er das Middchen in den Tod stosst, um sich
zu retten?

Es giebt aber auch leichtere Fiille des Notstandes.
Soll ich wegen Eigentumsbeschiidigung bestraft werden,

3
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wenn ich den Drachen, den mein Knabe fliegen lisst,
aus einem fremden Grundstiick heraushole und etwas Gras
niedertrete ? Soll ich bestraft werden, wenn ich im Gebirge,.
vom Gewitter tiiberrascht, eine Alphiitte erbreche und
dort die Nacht zubringe, ein Feuer anziinde und den
Speisevorrat zur Stillung meines Hungers mir aneigne? .

Der Zweck heiligt in solchen Fillen nicht das Mittel ;
aber er entschuldigt in strafrechtlicher Beziehung.

Aus diesen Beispielen ergiebt sich, dass die Beschrin-
kung des Notstandes auf Delikte gegen Leib und Leben
den Bedirfnissen des Rechtslebens nicht entspricht.

Auch die Einschrankung des Notstandes auf Rettung
des eigenen Rechtsgutes und desjenigen von Angehérigen
ist doktrindr. Steht mir der Freund, das unbekanntc
schwache Weib in einer Gefahr menschlich oft nicht viel-
leicht ebenso nahe, als ein Vetter oder ein Schwager?
Warum soll ich die letztern durch ein Verbrechen straflos
retten dirfen, die andern nicht?

Auf solchen Erwiégungen beruht der Art. 18.

Wer ein Verbrechen begeht, um irgend ein Rechtsgut
fiir sich oder einen andern aus einer unmittelbaren, nicht
anders abwendbaren Gefahr zu erretten, hat im Notstand
gehandelt. Der Richter hat nach den Umstidnden zu ent-
scheiden, ob die That entschuldbar ist oder nicht. Findet.
er, dass dic That nicht zu entschuldigen ist, so wird er
die volle Strafe anwenden, gemiss Art. 37 aber die
schwere Bedrangnis strafmildernd in Betracht ziehen
konnen. Findet er, dass die That entschuldbar ist, so soll
er den Thiter von Strafe befreien oder, wenn die That.
nicht vollig entschuldbar ist, die Strafe mildern.

Es wird damit dem Gericht allerdings ein sehr weit-
gehendes Entscheidungsrecht in Notstandsfillen eingeriaumt,
aber die Natur des Notstandes rechtfertigt diese richter-
liche Gewalt. Unsere Gerichte sind mit lebenserfahrenen
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Mannern besetzt, denen solche Fragen viel eher anver-
traut werden dirfen, als formale Prozessfragen, die nur
der Jurist zu beurteilen vermag und die fachliche Kennt-
nisse voraussetzen.

Strafen und sichernde Massnahmen.
Einleitende Bemerkungen.

Der Entwurf unterscheidet Strafen und sichernde
Massnahmen. Der Staat soll sein Strafrecht nicht blind
ausiiben, sondern bei Aufstellung von Gesetzen sich des
Zweckes aller Strafrechtspflege bewusst sein, gegen das
Verbrechen anzukidmpfen und den Personen, die in dem
Lande leben, gegen das Verbrechen Schutz zu gewihren.
Wichtiger als die Vergeltung des begangenen Unrechts
an dem Ubelthiiter ist es fur den Staat, dem Verbrechen
vorzubeugen. Diese vorbeugende Thiitigkeit fallt nun
hauptsiichlich der Polizei und nicht dem Strafrichter zu.
Aber es wire eine Verkennung des richtigen Gedankens,
welcher der Trennung der Gewalten im Staate zu Grunde
liegt, wenn die Gesetzgebung dem Richter das Recht
vorenthalten wollte, diejenigen vorbeugenden Massnahmen
gegen das Verbrechen bei Anlass seiner strafrichterlichen
Thitigkeit zu treffen, welche er mit mehr Verstiindnis,
also besser, und ohne weiteren Zeitaufwand, also einfacher
treffen kann als der Polizeibeamte, der sich mit dem Fall,
den der Richter griindlich kennen gelernt hat, neuerdings
von Anfang an befassen miisste. Es ist gefiahrlich, der
Polizei richterliche Befugnisse zu gewihren; weil die
Rechtsprechung besondere Fihigkeiten bei dem Richter
voraussetzt, mit denen es freilich in unserem Land nicht
so streng genommen wird wie in andern Staaten, die nur
geprilfte Juristen zum Richteramt zulassen. Aber es ist
nicht einzusehen, warum dem Richter nicht auch Mass-
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nahmen von vorwiegend polizeilichem Charakter zuge
wiesen werden dirften, falls dies als zweckmissig er-
scheint und weder die Interessen des Staates noch die
der Betroffenen dadurch gefihrdet werden.

Von dieser Auffassung geleitet, hat der Verfasser des
Entwurfs kein Bedenken getragen, dem Strafrichter einige
Massnahmen anzuvertrauen, die eher in das Gebiet der
Polizei als in das Gebiet der Justiz fallen. Doch ist dies
nur in den Fillen geschehen, in welchen der Richter
geeigneter erscheint, die Massnahme zu treffen, als der
Polizeibeamte.

Todesstrafe.

Der Entwurf verwirft die Todesstrafe. Die Mehrheit
der Kantone hat die Todesstrafe nach Aufhebung des
Bundesverbotes nicht wieder eingefiihrt, und die Kantone,
welche sie wieder einfithrten, haben sie bisher nicht an-
gewendet. Seit 1874 ist einzig im Kanton Luzern ein
Todesurteil, an dem Italiener Gatti, vollstreckt worden.
Gegenwirtig steht in dem naémlichen Kanton wieder ein
Todesurteil in Frage.

Von einer Erérterung der Griinde fiir und gegen die
Todesstrafe wird hier abgeschen. Es entscheidet in dieser
Frage, wie die Erfahrung lehrt, nicht ausschliesslich der
Verstand, sondern auch das Gefiithl und die personliche
Empfindung. Der Verfasser lehnt die Todesstrafe ab: weil
sie, wie die letzten 25 Jahre gezeigt haben, fiir die Schweiz
kein Bediirfnis ist. Fir welche Verbrechen sollte iibrigens
die Todesstrafe angedroht werden? Die Unterscheidung
von Mord und Totschlag hingt nach dem gegenwirtigen
Gesetzesstande so sehr von Vorgingen ab, die im Innern
des Thiiters vor sich gehen, dass es auch dem gewissen-
haftesten Richter nicht moéglich ist, stets mit Sicherheit
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Fall Gatti war das rechtsgelehrte Luzerner Obergericht
dariiber geteilter Ansicht. In andern Kantonen fillt die
Entscheidung dieser Kapitalfrage rechtsunkundigen Ge-
schwornen zu.

Leider ist auch die Justiz nicht unfehlbar. Jede
andere Strafe kann, wenn auch nicht vollstindig, wieder
gut gemacht werden; ein unschuldig Hingerichteter kann
nicht ins Leben zuriickgerufen werden.

Die Versicherung, die Todesstrafe werde nur in den
seltensten Fallen vollstreckt werden, in der Regel werde
Begnadigung eintreten, stiitzt sich zwar durchaus auf die
bisherigen Erfahrungen in der Schweiz; sie zeugt aber
eher gegen die Todesstrafe. Das Ansehen des Gesetzes er-
fordert, dass die angedrohte Strafe auch vollstreckt werde;
sonst verliert die Strafdrohung ihre abschreckende Wirkung,
und die abhaltende Kraft der Strafandrohung fullt weg.

Die Einfithrung der Todesstrafe wiirde endlich die
Strafrechtseinheit gefiihrden. Da das Begnadigungsrecht
den Kantonen verbleibt, so wiirden die Kantone, die
Gegner der Todesstrafe sind, voraussichtlich regelmiissig
begnadigen, wihrend nur von einzelnen Kantonen und
da auch nur in vereinzelten Fillen die Begnadigung ver-
sagt wirde.

Die Strafen des Entwurfs.

Der Entwurf unterscheidet wesentlich Freiheitsstrafen
und Vermogensstrafen. Die Ehrenminderungen tragen
nicht reinen Strafcharakter.

Art. 19 und 20.
Zuchthausstrafe.

Art. 19. Die Zuchthausstrafe wird auf Lebenszeit des Schul-
digen oder auf 1 bis 15 Jahre erkannt.
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Gefingnisstrafe.

Art. 20. Die Gefingnisstrafe wird auf 8 Tage bis auf 1 Jahr
erkannt.

In den gesetzlich bestimmten Fillen kann auf Gefingnis
bis zu fiinf Jahren erkannt werden.

Fiir Verbrechen sind zwei ordentliche Freiheitsstrafen
vorgesehen, die Zuchthausstrafe und die Gefingnisstrafe.
Fir Ubertretungen wird Haft angedroht werden. Die
Zuchthausstrafe ist lebenslanglich oder zeitlich. Lieder-
liche und Arbeitsscheue konnen in Arbeitshiuser ver-
wiesen werden, riickfillige schwere Verbrecher in die
Verwahrungsanstalt.

Manche kantonale Gesetzgebungen drohen ausser
Zuchthaus und Gefingnis eine dritte Art der Freiheits-
strafe an, die Korrektionshaus oder Arbeitshaus genannt
wird. Allein sie unterscheidet sich meist nur dem Namen
nach von der Zuchthausstrafe. Es ist ein von allen Prak-
tikern des Strafvollzuges bestiitigter Satz, dass in derselben
Anstalt nur ein Strafvollzug mdaglich ist und dass der Ver-
such, verschiedenartige Strafen in dem nimlichen Gebiiude
zu vollziehen, regelmiissig misslingt. Da wir nun in den
Kantonen, abgesehen von den Arbeitsanstalten fiir Lieder-
liche, regelmiissig nur eine Strafanstalt fir die Vollstreck-
ung langzeitiger Strafen besitzen und in den Bezirken
Gefingnisse fiir die kurzzeitigen Freiheitsstrafen, so ist
damit der schweizerischen Strafgesetzgebung der Weg
deutlich vorgezeigt.

Der Entwurf bestimmt die Dauer der zeitlichen Zucht-
hausstrafe auf 1—15 Jahre, die Dauer des Gefiéngnisses
ordentlicherweise auf 8 Tage bis 1 Jahr. Gegen diese
Ordnung der Freiheitsstrafen wird namentlich von Ver-
tretern der Westschweiz, insbesondere des Waadtlandes,
eingewendet, Zuchthaus und Gefiingnis sollen eine parallele
Strafdauer besitzen. Es soll also auf Zuchthausstrafe von
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nur 8 oder gar nur von 1 Tag erkannt werden konnen.
Dieser Forderung liegt ein sehr ansprechender Gedanke
zu Grunde. Der Verbrecher, der aus gemeiner Gesinnung
gehandelt hat, soll der entehrenden Zuchthausstrafe unter-
worfen werden, wenn auch seine Strafe nur von kurzer
Dauer ist; das Gefingnis dagegen soll nur Verbrecher nicht
gemeiner Art beherbergen. Die Folge wiire, dass die Gross-
zahl der Verbrecher, die Diebe, zu Zuchthaus verurteilt
werden missten. Allein gerade die Art und Weise, wie
diese von der waadtlindischen Strafgesetzgebung aufge-
stellte Unterscheidung in der Waadt durchgefiihrt wird,
zeigt die Unausfiihrbarkeit des Gedankens auf das deut-
lichste. Zuchthausstrafen unter 3 Monaten und Gefingnis-
strafen unter 14 Tagen werden nimlich in der Waadt
beide in den Bezirksgefingnissen vollzogen, so dass die
kurzzeitigen Freiheitsstrafen in dem némlichen Geb&dude
vollzogen werden. Von 2253 Gefingnisstrafen, die in den
Jahren 1881 bis 1890 im Kanton Waadt ausgesprochen
worden sind, hatten 19562 eine Dauer von weniger als 14
Tagen. Die ilbergrosse Zahl der Gefingnisstriaflinge ver-
bissten daher ihre Strafe mit den zu Zuchthaus von unter
3 Monaten verurteilten in dem n#mlichen Gebiude. Die
Absicht des waadtlindischen Gesetzgebers hat sich daher
als eine Illusion erwiesen.

Da der Entwurf fir schwerere Verbrechen, die aus
gemeiner Gesinnung begangen werden, regelmissig Zucht-
haus androhen wird, da ferner die Niedertrichtigkeit der
Gesinnung einen obligatorischen Straferhéhungsgrund be-
griindet, und da auch mit Gefingnis eine Entziehung der
birgerlichen Ehrenfihigkeit verbunden werden kann, so
wird diese Absicht nach dem Entwurf in den meisten
Fillen besser verwirklicht werden, als es nun in der Waadt
moglich ist.

Die Minimaldauer der Zuchthausstrafe wird in Uberein-
stimmung mit den meisten kantonalen Strafgesetzbiichern
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auf 1 Jahr festgesetzt, weil nur bei dieser Strafdauer ein
wirksamer Strafvollzug moglich ist, der den Strifling all-
mithlich zur Freiheit tiberleitet. Durch die bedingte Ent-
lassung kann die im Zuchthaus zu verbringende Strafzeit
auf 8 Monate herabgesetzt werden.

Die Maximaldauer der Zuchthausstrafe darf jedenfalls
15 Jahre nicht iibersteigen. In dem Gutachten, das die
deutschen ‘Strafanstaltsdirektoren anlisslich der Vorberei-
tung eines norddeutschen Strafgesetzbuches erstatteten,
empfahlen sie eine Maximaldauer der Zuchthausstrafe von
10 Jahren, weil eine lingere Zuchthausstrafe den Stréf-
ling unfahig mache, sich nach seiner Entlassung den
Lebensverhéltnissen anzupassen. Da jedoch bei einer
Verurteilung zu 15 Jahren nach 10 Jahren bedingte Ent-
lassung zulassig ist, so schien es angezeigt, die Maximal-
dauer mit einzelnen kantonalen Strafgesetzbiichern auf 15
Jahre zu bestimmen, wobei namentlich auch auf das
Rechtsbewusstsein des Volkes Riicksicht zu nehmen ist,
das fir sehr schwere Verbrechen eine Zuchthausstrafe
von 10 Jahren nicht als ausreichend erachtet. Freilich
wird fir die allerschwersten Fille lebenslingliche Zucht-
hausstrafe in Aussicht genommen, allein es ist das doch
eine Ausnahme.

Die Minimaldauer der Gefingnisstrafe ist auf 8 Tage
festgesetzt, wobei erinnert werden darf, dass Gefingnis-
strafe nur bei Verbrechen Anwendung findet, wihrend die
Strafe fir Ubertretungen Haft ist, deren Minimaldauer
weniger hoch sein wird. Die Klage, dass kurzzeitige
Freiheitsstrafen nicht nur unwirksam, sondern geradezu
schiidlich seien, ist zwar gewiss nur dann richtig, wenn
der Vollzug dieser Strafen ein so mangelhafter ist, wie
zur Zeit beinahe iberall und namentlich auch in den
meisten Kantonen der Schweiz. Die Behauptung, eine
Hebung dieser Ubelstiinde sei unmoglich, die Untauglich-
keit der kurzzeitigen Freiheitsstrafe sei durch ihre kurze
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als richtig zugegeben werden. Richtig ist zweifellos, dass
eine Einsperrung fir einen oder zwei Tage kein Ubel ist,
das als eine ernste Strafe fiir eine strafbare Handlung
erscheint. Grundsiitzlich wirde der Verfasser kein Be-
denken tragen, Freiheitsstrafen von 3 Tagen zuzulassen,
und es wird dies auch fiir die Haft vorgeschlagen. Wenn
fur die Gefiangnisstrafe eine Dauer von wenigstens 8 Tagen
vorgesehen wird, so geschieht dies in der Erwigung, dass
Handlungen, die im Gegensatz zu Ubertretungen als Fer-
brechen behandelt werden, in jedem Falle einen ziemlich
schweren Charakter an sich tragen und dass in dem be-
sondern Teil des Strafgesetzbuches Gefingnis nur fir Fille
von entschiedener Bedeutung angedroht werden wird.
Gefangnisstrafe soll eine empfindliche Strafe sein, die nicht
leichthin erkannt werden darf. Wird noch in Betracht
gezogen, dass bei Vorliegen eines gesetzlichen Milderungs-
grundes Haft oder Geldstrafe statthaft ist (Art. 38 d. E.)
und dass in besonderen Fillen der Strafvollzug eingestellt
werden kann (Art. 46), so dirfte die Festsetzung der
Minimaldauer der Gefingnisstrafe auf 8 Tage geniigend
gerechtfertigt sein.

In den gesetzlich bestimmten Fiillen kann auf Gefing-
nis bis zu finf Jahren erkannt werden. Dieser Zusatz zu
Art. 20 bedarf einer Erkliarung, da er ohne Einsicht in
den besondern Teil des Strafgesetzbuches nicht vollkommen
verstindlich ist. Bekanntlich kennen mehrere auslindische
Gesetzgebungen fiir einzelne schwere Verbrechen, die nicht
aus gemeiner Gésinnung begangen werden, eine sog.
ehrenvolle Haft (custodia honesta). Das deutsche Reichs-
strafrecht nennt diese Strafe Festungshaft. Es wiirde
unsern demokratischen Anschauungen eine derartige Ein-
richtung kaum entsprechen; sie wiirde auch mit Riick-
sicht auf die Kostenfrage zu Bedenken Anlass geben.
Aber auch fir die Schweiz ergiebt sich das Bediirtnis, fur
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cinzelne Verbrechen, die wegen ihrer Schwere, nament-
lich wegen der Schwere des Erfolges, eine lange Frei-
heitsstrafe erheischen, eine andere als Zuchthausstrafe
anzudrohen. Dieses Bediirfnis macht sich namentlich bei
politischen Verbrechen, Zweikampf, milderen Fillen des
Totschlags und der Korperverletzung mit tétlichem Aus-
gang oder sog. bleibendem Nachteil geltend. Fir diese
Fille wird daher Gefangnisstrafe von 1 bis 5 Jahren an-
gedroht werden.

Infolgedessen kann dem Verurteilten seine biirger-
liche Ehrenfihigkeit erhalten werden und er erleidet nicht
die Schande, die mit der Verurteilung zu Zuchthaus und
mit der Einschliessung in ein Zuchthaus unausbleiblich
verbunden ist. Anderseits wird er nicht als ein privile-
gierter Verbrecher behandelt, der nur zum Scheine eine
Strafe verbiisst, in Wirklichkeit aber vielleicht ein sehr
behagliches und fréhliches, wenn es seine Mittel erlauben
sogar luxurioses Leben fiihrt.

Art. 21 und 22.
Vollzug der Freiheitsstrafen.

Art. 21. Zuchthausstrafe und Gefingnisstrafe diirfen nicht
in demselben Gebiude vollzogen werden.

Die ersten drei Monate der Strafzeit bringt der Striifling in
Einzelbaft zu. Ausserdem wird die Freiheitsstrafe in Einzelhaft
vollzogen, soweit das Gericht es anordnet oder der Striifling darum
nachsucht. Die Nacht bringen alle Striiflinge in Einzelhaft zu.

Striiflinge, welche das 20. Jahr noch nicht zuriickgelegt
haben, werden von den iibrigen Striiflingen abgesondert.

Der Strifling wird zur Arbeit angehalten. Er soll méglichst
mit Arbeiten beschiiftigt werden, die seinen Fihigkeiten ent-
sprechen und durch die er sich nach der Entlassung seinen Unter-
halt erwerben kann.

Bedingte Entlassung.

Art. 22. Hat ein Striifling, der zu Freiheitsstrafe von wenig-
stens einemn Jahre verurteilt worden ist, zwei Dritteile der Strafzeit
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erstanden, so kann ihn die zustindige Behtrde vorliufig frei-
lassen, wenn anzunehmen ist, dass er sich wohl verhalten wird,
und er den Schaden, den er durch das Verbrechen verursacht
hat, soweit es ihm miglich war, ersetzt hat.

Uber die vorliufige Freilassung eines Striflings sind die
Beamten der Strafanstalt anzuhiren.

Der Direktor der Strafanstalt benachrichtigt den zustindigen
Schutzaufsichtsverein rechtzeitig von der Freilassung des Strif-
lings und ersucht ihn, fir das Fortkommen des zn Entlassenden
besorgt zu sein.

Missbraucht der vorldufig Freigelassene die Freiheit, so
widerruft die Behorde die Freilassung. Der Verurteilte hat in
diesem Falle den noch nicht vollzogenen Teil der Strafe sofort
zu erstehen.

Der Art. 21 ordnet den Strafvollzug und stellt die
Grundziige eines Strafvollzugsgesetzes auf.

Als oberster Grundsatz gilt die vollstindige Trennung
der zu Zuchthaus und der zu Gefangnis Verurteilten. Nur
durch diese strenge Scheidung beider Klassen von Strif-
lingen erhiilt jede Strafe einen besondern Charakter. Die
Strafart wird ja allgemein nach dem Ort des Strafvoll-
zuges beurteilt und, wenn die riumliche Trennung durch-
gefihrt ist, ganz mit Recht.

Eine besondere Vorschrift gilt fir Personen unter
20 Jahren; diese sollen von den mehrjihrigen Striflingen
abgesondert werden, damit sie vor allem aus vor schlechten
Einflissen bewahrt werden.

Einer der schwersten Nachteile des Strafvollzugs ist
die Gemeinschaftshaft wihrend der Nacht. In mehreren
Strafanstalten giebt es Schlafsile mit 20 und mehr Betten.
Dass bei solchen Verhiltnissen das Laster in allen Formen
sich Eingang verschaftt, bestitigt jeder Sachverstiindige.
Daher sollen alle Striflinge die Nacht in Einzelhaft zu-
bringen. Die Vorschrift kann ohne bedeutenden Kosten-
aufwand durchgefiihrt werden, wenn die Reform, die der
Entwurf vorschligt, die Zustimmung des Gesetzgebers

P B
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findet. Denn dadurch wird unter allen Umstinden eine
so bedeutende Abnahme der zu Freiheitsstrafe Verurteilten
erzielt, dass unsere kantonalen Strafanstalten jedem Strif-
ling fiir die Nacht eine Einzelzelle werden anweisen
koénnen.

Wihrend eine strenge und ausnahmslose Vereinzelung
der Striaflinge zur Zeit der Nachtruhe unabweislich ist,
empfichlt sich die Einzelhaft wihrend des Tages nur in
beschrinktem Umfange. Sie wird fiir alle Striflinge
withrend der ersten 3 Monate des Strafvollzuges vor-
geschrieben. Demgemiiss werden alle Striflinge, die zu
weniger als 3 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt worden
sind, ihre Strafe ganz in Einzelhaft verbiissen. Dadurch
wird ein Hauptmangel der Kkurzzeitigen Freiheitsstrafe
verschwinden, das Zusammensein von nicht verdorbenen
Straflingen mit ausgemachten Verbrechern oder Tauge-
nichtsen. Die kurzzeitige Freiheitsstrafe wird dadurch
an Kraft und Inhalt unendlich gewinnen. Die Befiirch-
tung, dass eine dreimonatliche Einzelhaft den Gemiits-
zustand einzelner Striflinge ungiinstig beeinflussen werde,
fallt angesichts der Gewissheit, dass viele Striiflinge
durch Gemeinschaftshaft fir die Zeit ihres Lebens ver-
dorben und dem Verbrechen zugefithrt werden, kaum
in Betracht. Sie wird aber vollkommen grundlos, wenn
der Strifling in der Einzelhaft angemessen beschdftigt wird ;
denn die Arbeit verhindert den Gefangenen an leerem
Triaumen und bringt ihn mit den Beamten des Strafvoll-
zugs, die ihn zur Arbeit anleiten und die Arbeit beauf-
sichtigen, in mannigfache Beriihrung. Giebt aber der
Gemiitszustand eines Striiflings wiihrend der Einzelhaft zu
Bedenken Anlass, so kann ihn der Arzt, wenn er die
Einzelhaft als Ursache dieses Zustandes erkennt, selbst-
verstiindlich durch érztliche Verordnung von der Einzel-
haft befreien.

Die Einzelhaft kann durch das Gericht und auf
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Wunsch des Striiflings tiber die ersten 3 Monate der
Strafzeit hinaus ausgedehnt werden. Das Recht des Straf-
lings auf Einzelhaft ist beanstandet worden; es besteht aber
schon seit Jahren in Basel, ohne dass, soweit bekannt,
Missstéinde bemerkbar geworden sind. In der That wird
der Strifling regelmiissig nur aus achtungswerten Griinden
und aus einer Empfindung, die Riucksicht verdient, die
Fortdauer der Einzelhaft anbegehren. Erfahrungsgemaiss
fiirchten der gemeine Verbrecher und der Lump nichts
so sehr als das Alleinsein und sie wiinschen nichts so
sehr als die Gesellschaft von Gleichgesinnten.

Nach Vollendung der Einzelhaft tritt tiber Tag, ins-
besondere wéahrend der Arbeit, Gemeinschaftshaft ein.
Die Mahlzeiten wird der Strifling in seiner Zelle ein-
nehmen, in der er sich auch wiahrend der freien Zeit
aufhalten wird, soweit sie nicht zur Erholung in freier
Luft verwendet wird.

Alle Straflinge werden zur Arbeit angehalten. Dieser
scheinbar selbstverstindliche Satz bedeutet eine vollstin-
dige Umgestaltung der Gefiangnisstrafe, die bisher im
Gegensatz zu der Zuchthausstrafe in den meisten Kan-
tonen in verderblichem Missiggang erstanden wird. Es
wird allerdings nicht leicht sein, Striflinge, die nur zu
einigen Tagen Freiheitsstrafe verurteilt worden sind,
passend zu beschiiftigen. Es darf aber kein Opfer und
keine Mithe gescheut werden, um diese Vorschrift durch-
zufithren. Wenn irgendwo das Wort: Missiggang ist aller
Laster Anfang, sich bewahrheitet, so ist es im Gefingnis mit
Gemeinschaftshaft. Und Einzclhaft ohne Arbeit wire eine
Grausamkeit. Es handelt sich ja nicht darum, dem Staat
durch die Striflingsarbeit eine Einnahmsquelle zu ver-
schaffen, was leider selbst von Strafanstaltsbeamten ganz
tibersehen wird, sondern darum, die Strafe ihrem Zwecke
gemiiss zu vollziehen und ihre vom Verbrechen abhaltende
Kraft zu erhohen. Daher soll der Strifling moglichst mit
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Arbeiten beschiftigt werden, die seinen Fihigkeiten ent-
sprechen und durch die er sich nach der Entlassung
seinen Unterhalt erwerben kann. Diese Moglichkeit ist
allerdings nicht fur alle Erwerbszweige gegeben. Aber
eine passende Beschiftigung wird sich fur jeden finden.
Selbstverstiindlich dirfen nur nitzliche Arbeiten gewihlt
werden und nicht Scheinarbeiten, die von dem Strifling
als Chicane empfunden wiirden. Sobald der Staat sich
nicht scheut, in Strafanstalten mit Verlust an Geld, aber
mit Gewinn an Strafwirkung zu arbeiten, ist das Problem
der Arbeit in Strafanstalten in der Hauptsache gelost.
Leider giebt es noch manche Anstaltsvorstinde, die ihren
Stolz darein setzen, eine Musterwirtschaft zu fithren, und
nach dem Ruhme streben, das schonste Vieh heranzu-
ziehen und dem Lande den grossten Ertrag abzugewinnen.
Dass dabei die Zwecke des Strafvollzugs vollkommen in
den Hintergrund treten, ist selbstverstindlich.

Ein System des Strafvollzuges ist nur bei lingerer
Strafzeit, also bei Zuchthausstrafe, moglich. Es liegt
nicht in der Aufgabe des Entwurfs, ein bis in das Ein-
zelne gehendes Strafvollzugssystem aufzustellen; allein
die Art. 21 und 22 enthalten doch die Grundziige eines
solchen.

Der Entwurf sieht ein vereinfachtes Progressivsystem
mit 3 Stufen vor:

1. Stufe: Einzelhaft;
2. Stufe: Gemeinschaftshaft;
3. Stufe: Bedingte Entlassung.

Meistens wird die Zeit der Gemeinschaftshaft weiter
abgestuft, wobei der Striafling durch Gewihrung einiger
Freiheiten allm#hlich fiir die bedingte Entlassung vor-
bereitet werden soll, so namentlich in Bezug auf Brief-
verkehr und Besuche. Diese Einzelheiten dirfen einem
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Strafvollzugsgesetz und bis zu dessen Erlass den Anstalts-
verordnungen vorbehalten bleiben.

Die bedingte Entlassung bildet die dritte Stufe des
Srafvollzuges fir Freiheitsstrafen von lingerer Dauer als
einem Jahr, also namentlich fiir die Zuchthausstrafe. Der
Strifling, der nach erstandener Einzelhaft in Gemein-
schaftshaft allmihlich zum Wiedereintritt in die mensch-
liche Gesellschaft vorbercitet worden ist, kann fiir den
letzten Dritteil seiner Strafzeit vorliufig entlassen werden.
Diese Entlassung wird nur fir Striflinge, die zu wenig-
stens 1 Jahr verurteilt worden sind, zugelassen, weil bei
Freiheitsstrafen unter 1 Jahr ein stufenweiser Strafvollzug
nicht wohl moglich ist. Die Gefingnisstrafen werden
tibrigens auch unter der Herrschaft des schweizerischen
Strafgesetzes zum grossern Teile nur einige Wochen oder
Monate dauern, so dass eine Kirzung derselben nicht
geboten ist.

Es fragte sich, in welchem Zeitpunkt der Strifling
bedingt entlassen werden darf. Der Entwurf liasst die
bedingte Entlassung zu, nachdem der Strifling zwei Drit-
teile der Strafzeit erstanden hat, weil diese Einrichtung
sich in mehreren Strafanstalten, so nach dem Bericht des
Herrn Direktors Hiirbin in Lenzburg, bewidhrt hat, wih-
rend eine fir den Strafling giinstigere Bestimmung, wie sie
Luzern besitzt, nicht befriedigende Resultate ergeben hat.

Die vorliufige Entlassung kann von der zustindigen
Behorde, es wird dies die kantonale Justizdirektion oder
der Regierungsrat sein, verfiigt werden, wenn anzunehmen
ist, dass sich der zu Entlassende in der Freiheit wohl ver-
halten wird. Dieses Wohlverhalten soll sich namentlich
darin #ussern, dass er nicht rickfillig wird. Der Entwurf
fordert iiberdies, es ist dies eine von Lammasch lebhaft
begriisste Neuerung, dass er den Schaden, den er durch
das Verbrechen verursachte, soweit es ihm moglich war,
gut gemacht hat. Es muss den Geschidigten mit Recht
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verletzen, wenn der Schidiger vor der Zeit aus der Straf-
anstalt entlassen wird, obwohl er seiner Schadenersatz-
pflicht nicht nachgekommen ist. Freilich ist es nicht jedem
moglich, den Schaden zu ersetzen und ihn vollstindig zu
ersetzen ; es geniigt daher, dass der Schidiger den Schaden,
soweit es ihm moglich war, ersetzt hat.

Ob die Voraussetzungen einer bedingten Entlassung
vorliegen, vermtgen die Beamten der Strafanstalt am
besten zu beurteilen; daher sind sie dartuber anzuhéren.

Der Erfolg der bedingten Entlassung hingt nament-
lich von der Thitigkeit der Schutzaufsichtsvereine ab.
Der Entwurf versucht es, nach dem Vorgange des Neuen-
burger Strafgesetzbuches, die Verbindung der Strafanstalts-
direktionen mit den Schutzaufsichtsvereinen einzuleiten.
Der Strafanstaltsdirektor soll den zustindigen Schutzauf-
sichtsverein von der bevorstehenden bedingten Entlassung
verstindigen. Die staatliche Anerkennung der Schutz-
aufsicht wird diese segensreich wirkenden Vereine zu
freudiger Thiitigkeit anspornen und sie veranlassen, ihrer
Organisation erneute Aufmerksamkeit zu schenken und
dafiir zu sorgen, dass namecntlich an Orten, wo Straf-
anstalten bestehen, ein Schutzaufsichtsverein fiir das Fort-
kommen der Entlassenen sorgt.

Der Entlassene wird zur Vollstreckung des noch nicht
erstandenen Teils der Strafe einberufen, wenn er die Frei-
heit missbraucht. Dieser Ausdruck ist etwas allgemein,
allein es entspricht der Anlage des Gesetzes nicht, in
Einzelheiten einzugehen. Der schwerste Missbrauch der
Freiheit ist die Veriibung eines Verbrechens durch den
bedingt Entlassenen. '
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Art. 23 und 40.
Verwahrung von riickfilligen Verbrechern.

Art. 23. Die Verwahrung von rtickfilligen Verbrechern wird
auf 10 bis 20 Jahre verfligt (Art. 40). Die Verwahrung findet
in einem Geb#ude statt, das ausschliesslich diesem Zwecke dient.

Die Verwahrten werden streng zur Arbeit angehalten.

Art. 40. Begeht ein Verbrecher, der wiederholt Zuchthaus-
strafen erstanden hat, innerhalb von 5 Jahren nach Vollzug der
letzten Zuchthausstrafe ein neues Verbrechen, und ist das Gericht
tiberzeugt, dass ihn die gesetzliche Strafe nicht von weiteren Ver-
brechen abzuhalten vermag, so fiiberweist es den rechtskriiftig
Verurteilten der Bundesbehtdrde, welche tiber die Verwahrung
von rlickfilligen Verbrechern entscheidet.

Diese Behrde zieht iiber das Vorleben des Verbrechers,
tiber seine Erziehung, seine Familienverhiltnisse, seinen Erwerb,
seine korperliche und geistige Gesundheit, sowie tiber die Ver-
brechen, die er begangen, und die Strafen, die er erstanden hat,
Erkundigungen ein. Erachtet es die Behirde als unzweifelhaft,
dass der Verbrecher nach Vollzug der Strafe wieder riickfillig
werden wiirde, und erscheint es geboten, ihn flir lingere Zeit
unschiidlich zu machen, so ordnet sie statt der Strafe seine Ver-
wahrung fir die Zeit von 10 bis 20 Jahren an. Andernfalls
bleibt das Urteil in Kraft.

Nach Ablauf von 5 Jahren kann die Behorde die vorliufige
Freilassung des Striflings verfigen, wenn er zum erstenmal ver-
wahrt wird und anzunehmen ist, dass er nicht mehr riickfillig
werden wird.

Von der Freilassung wird der zustlindige Schutzaufsichts-
verein rechtzeitig benachrichtigt.

Missbraucht der Freigelassene die Freiheit, so widerruft die
Behirde die Freilassung. Der Freigelassene hat in diesem Fall den
noch nicht vollzogenen Teil der Verwahrungszeit sofort zu erstehen.

Die Art. 23 und 40 gehéren zu den wichtigsten Be-
stimmungen des Entwurfes. Sie sehen Massnahmen gegen
diejenigen Verbrecher vor, gegen welche die ordentliche
Strafe ihre Wirkung versagt.

Es giebt eine grossere Zahl von Verbrechern, welche
die Gerichte in der sichern Uberzeugung zu Freiheits-

4
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strafe verurteilen, dass die Strafe, die ihnen auferlegt
wird, ohne Wirkung und ohne Nutzen sein wird. Diese
Thatsache ist allgemein bekannt; fiilr die Schweiz ist sie
aber auf Anfrage des Direktors des eidgenossischen sta-
tistischen Bureaus, Dr. Guillaume, von den 21 Vorstinden
der grosseren Strafanstalten der Schweiz, unbedingt be-
stitigt worden. ?)

Die Wissenschaft hat sich bisher vergeblich abgemiiht,
eine passende Bezeichnung fiir diese verbreitete Verbrecher-
klasse zu finden und ihre charakteristischen Merkmale mit
juristischer Schirfe zu bestimmen. Die Gesetzgebung hat
keine Veranlassung, die Losung dieses Problems abzu-
warten. Denn wenn es auch noch nicht gelungen ist,
diese Verbrecher wissenschaftlich zu definieren, so ist es
doch fir den erfahrenen Richter und Strafvollzugsbeamten
sehr wohl moglich, zu entscheiden, ob ein Verbrecher so
weit gekommen ist, dass ihn die ordentliche Strafe von
weiteren Verbrechen nicht abzuhalten vermag und dass
er nach Erstehung dieser Strafe unzweifelhaft wieder
riickfillig werden wird. Bei dem einen Verbrecher tritt
diese Unempfinglichkeit gegen die Strafwirkung schon
bei dem zweiten oder dritten Riickfall ein; bei andern
liisst sie sich erst nach einer lingern Reihe von Vorbe-
strafungen mit Sicherheit feststellen. '

Wie soll nun der Staat gegen solche Verbrecher vor-
gehen? Dass die Anwendung der ordentlichen Strafe nicht
ausreicht, steht fest. Es muss daher eine andere Mass-
nahme gegen sie getroffen werden. Diese Massnahme
kann nach dem Urteile aller Sachkenner, und auch die
Vorsteher der schweizerischen Strafanstalten bestiitigen
dies, nur in einer Verwahrung von langer Dauer bestehen,
durch welche diese Individuen fir lange Zeit in die Un-
moglichkeit versetzt werden, Verbrechen zu begehen.

1) Zeitschrift fir Schweizer Strafrecht, 6. Jahrgang, S. 292.
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Der Verbrecher, der fir die Wirkung der Strafe unzu-
ginglich ist, muss unschi#dlich gemacht werden.

Auf diesen Erwigungen beruhen die Art. 23 und 40.

Der Art. 23 bestimmt die Dauer der Verwahrung auf
10 bis 20 Jahre. Die Verbrecher werden in einem Gebidude
verwahrt, das ausschliesslich diesem Zwecke dient.

Die Unschadlichmachung des Verbrechers kann nur
durch seine vollstiindige Absonderung von der Aussenwelt
wie von den iibrigen Stréiflingen erreicht werden. Es ist
daher fiur die Verwahrung von solchen Verbrechern eine
besondere Anstalt einzurichten, die von dem Verkehr ab-
liegt. Die Verwahrten werden streng zur Arbeit angehalten.
Da unsere Bevolkerung, also auch unsere Verbrecher,
vorwiegend der ackerbauenden Klasse angehoren, so ist
auf die Gelegenheit zu lidndlichen Arbeiten Bedacht zu
nehmen, von denen nur diejenigen ausgeschlossen sind,
welche wegen ihrer Gemeingefihrlichkeit und ihrer Nei-
gung zu Fluchtversuchen hinter Schloss und Riegel ge-
halten werden miissen.

Die Verwahrten sollen streng zur Arbeit angehalten
werden; doch soll jede unmenschliche Behandlung aus-
geschlossen sein. Auch in dem verwahrungsbediirftigen
Verbrecher ist der Mensch zu achten. Wahrscheinlich
wird eine grossere Zahl dieser Verwahrten aus Menschen
bestehen, die durch schlechte Erziehung und durch Laster
in friher Jugend dem Verbrechen verfallen sind und die
daher wegen ihrer Verdorbenheit unser Mitleid verdienen.

Uber dem Verwahrungshaus soll nicht die Inschrift
stehen: Lasset alle Hoffnung zurick, die ihr hier eintretet.
Die Verwahrung ist keine lebensliingliche. Ein Jahrzehnt
verindert den Menschen nicht nur dusserlich, auch der
innere Mensch kann ein anderer werden. Daher ist bei
der Verwahrung auf den Wiedereintritt des Verwahrten
in die menschliche Gesellschaft, nachdem er 10—20 Jahre
verwahrt war, Riicksicht zu nehmen.
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Da es moglich ist, dass ein Verwahrter ausnahmsweise
schon nach kiirzerer Zeit eine Wandlung erfihrt und die
Griinde wegfallen, welche zu seiner Verwahrung Veran-
lassung gegeben haben, so wird eine bedingte Entlassung
des Verwahrten nach 5jihrigem Aufenthalt in der Anstalt
zugelassen, jedoch nur, wenn er zum erstenmal verwahrt
wird.

Es wiirde am einfachsten sein, den Gerichten die Be-
fugnis zu geben, die Verurteilten, die sich fiir die ordent-
liche Strafe unzuginglich erweisen, der Verwahrungsanstalt
zu liberweisen. Dagegen sprechen aber doch gewichtige
Grunde. Das urteilende Gericht steht unter dem Eindruck
des letzten Verbrechens; es ist gewohnt, die strafrechtliche
Schuld von Personen festzustellen und ihnen die gesetz
liche Strafe zuzumessen. Die Entscheidung dariiber, ob
ein Verbrecher unschidlich gemacht werden muss, kann
nur auf Grund einer sorgfiltigen Aufklirung des Vorlebens
der Person und einer Untersuchung tber ihre Verhiltnisse
und Eigenschaften erfolgen. Diese Thitigkeit erfordert
Fihigkeiten und Kenntnisse, die nicht jedem Richter zu
Gebote stehen. Wird die Entscheidung iiber die Verwah-
rung von Verbrechern den urteilenden Gerichten iiber-
tragen, so muss entweder eine Bundesinstanz geschaffen
werden, oder diese Entscheidungen werden sehr ungleich-
missig ausfallen. Wihrend einzelne Gerichte geneigt sein
werden, die Verwahrung in sehr zahlreichen Fillen aus-
zusprechen, etwa auch mit dem Wunsche, dem Kanton,
die Last des Strafvollzugs abzunehmen, werden andere
sich grundsitzlich nur selten dazu entschliessen und der
ordentlichen Strafe regelmiissig den Vorzug geben. Es
scheint daher geboten, eine besondere Bundesbehorde fiir
die Entscheidung iber die Verwahrung zu schaffen. Der
Entwurf enthilt tiber die Zusammensetzung dieser Behorde
nichts und behilt die Organisation der Behoérde cinem
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besonderen Gesetze vor. Der Verfasser nimmt aber an,
es sollte eine Kommission von etwa 7 Mitgliedern einge-
setzt werden, der ein stindiger Sekretir beigegeben wiirde,
welcher uber die rickfilligen Verbrechen Buch fithrt und
iiber ihr Vorleben Erkundigungen einzieht. Das juristische
Element soll in dieser Kommission nicht itberwiegen; viel-
mehr wiren auch Minner beizuziehen, die als Arzte, Seel-
sorger, Erzieher, Strafanstaltsdirektoren mit Verbrechern

beruflich in Berithrung gekommen sind. Es moéchte sich

empfehlen, zu den Sitzungen den Direktor der Anstalt
beizuziehen, in welcher der Verbrecher die letzte Strafe
erstanden hat.

Diese Behérde wirde zur Entscheidung iiber die Ver-
wahrung von Verbrechern berufen, wenn das Gericht den
rechtskraftig Verurteilten ihr iiberweist.

Die Uberweisung hat zur Voraussetzung:

1. dass der Verbrecher wiederholt Zuchthausstrafen er-
standen hat;

2. dass er innerhalb 5 Jahren nach Vollzug der letzten
Zuchthausstrafe sich wieder eines Verbrechens schul-
dig gemacht hat;

3. dass das Gericht tiberzeugt ist, die urteilsmissige
Strafe wiirde den Verbrecher von ferneren Ver-
brechen nicht abzuhalten vermogen.

Die Bundesbehorde lisst ihrer Entscheidung eine ein-
gehende Untersuchung vorangehen, welche sich nicht
sowohl auf das letzte Verbrechen, als vielmehr auf die
personlichen Verhiiltnisse des Verbrechers bezieht, nament-
lich auf:

1. seine Erziehung,

2. seine Familienverhdltnisse,

3. seinen Erwerd,

4. seine korperliche und geistige Gesundheit,
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5. die Verbrechen, die er bisher begangen, und
6. die Strafen, die er erstanden hat.

So gewinnt die Bundesbehoérde einen vollstindigen
Einblick in die Personlichkeit des Verbrechers und ist
weit eher als ein Gericht imstande, die ihr vorliegende
Frage unbefangen zu entscheiden.

Da die Bundesbehoérde sich ausschliesslich mit diesen
Untersuchungen zu befassen hat und ihr nicht, wie den
Gerichten, eine Fille anderer Geschiifte obliegt, so ist
die Gewahr vorhanden, dass die Behorde diesen Erhe-
bungen alle Aufmerksamkeit widmet und sich sowohl
von bureaukratischer Einseitigkeit als von juristischem
Formalismus frei zu erhalten vermag. Diese Gewéhr wird
durch eine sorgfiltige Besetzung der Behérde, die wohl
dem Bundesrat zu ibertragen ist, noch erhoht werden.

Art. 24.
Arbeitsanstalt.

Ist ein Verbrechen auf Liederliclikeit oder auf Arbeitsscheu
des Thiters zurlickzufiithren, und ist auf eine Strafe von nicht
mehr als einem Jahr zu erkennen, so kann der Richter den
Schuldigen statt der Strafe oder neben der Strafe fir die Zeit
von 1 bis 3 Jahren in eine Arbeitsanstalt verweisen.

Die kantonalen Bestimmungen tiber Einweisung von Lieder-
lichen und Arbeitsscheuen in Arbeitsanstalten bleiben vorbehalten.

Die meisten Kantone geben der Verwaltungsbehorde
die Befugnis, Liederliche, insbesondere Vaganten, Bettler,
Dirnen, wegen ihres Wandels zur Zucht in eine Arbeits-
anstalt zu versetzen. Diese administrative Verwahrung
von Liederlichen beruht auf &hnlichen Gesichtspunkten,
wie die Verwahrung von rickfilligen Verbrechern, die
der Entwurf vorsieht. Wihrend aber bei der Verwahrung
von ruckfilligen Verbrechern die Unschidlichmachung
als Hauptzweck der Massnahme erscheint und die Er-
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ziehung zur Anpassung an die Gesellschaft hiervor zurtick-
tritt, wird mit der Versetzung von Liederlichen in Arbeits-
anstalten vor allem aus eine strenge Zucht zur Arbeit
bezweckt, wobei die Unschidlichmachung des Liederlichen
als wohlthitige Nebenwirkung eintritt. Demgemiiss ist die
Dauer der administrativen Verwahrung bei Liederlichen
bedeutend kirzer als die Dauer der Verwahrung von
rickfilligen Verbrechern, aber doch regelmiissig so lang,
dass ein Erfolg von der Massnahme erwartet werden darf,
also in der Regel wenigstens 1 Jahr und nicht mehr als
2 bis 3 Jahre.

Wenn auch Sachverstindige, wie namentlich Hiirbin,
feststellen, dass es den Arbeitsanstalten nur hochst selten
gelingt, den Liederlichen zu einem arbeitsamen und
ordentlichen Menschen zu erziehen, und praktisch die Un-
schidlichmachung auch hier thatséichlich die Hauptsache
ist, so dirfte dieser ungeniigende Erfolg doch hauptséich-
lich an einer mangelhaften Einrichtung der Arbeitsanstalten
und daran liegen, dass da und dort, so namentlich in
Lenzburg, die Strafanstalt gleichzeitig als Arbeitsanstalt
dient. Jedenfalls empfiehlt es sich, den Kantonen das
Recht der administrativen Verwahrung von Liederlichen
vorzubehalten.

Der Entwurf mochte dem Richter die Befugnis geben,
die Versetzung in eine Arbeitsanstalt neben der Strafe
oder an Stelle der Strafe anzuordnen, wenn ein Verbrechen
auf Liederlichkeit oder Arbeitsscheu des Thiters zuriick-
zufithren ist, jedoch nur, wenn auf eine Strafe von nicht
mehr als einem Jahre zu erkennen wire. Es werden nam-
lich dem Strafrichter t#glich Vaganten, Bettler, Dirnen
und #hnliche Miussigginger vorgefuhrt, die sich eines ge-
ringen Vergehens schuldig gemacht haben und deshalb
zu einer kurzen Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe
verurteilt werden miissen. Der eine hat sich nachts in
ein Gebiude eingeschlichen, um dort die Nacht zuzu-
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bringen, der andere ist in einem Hause auf dem Bettel
ertappt worden, der Dritte hat sich eigenmiichtig Nahrung
verschafft, ein anderer hat im Rausch die 6ffentliche Ruhe
gestort oder einen Kameraden misshandelt, die Dirne hat
sich unanstindig benommen und vielleicht den, dem sie
ihre Gunst gewéhrte, bestohlen. Jeder Richter weiss, dass
die Verurteilung solcher Personen zu einer Freiheitsstrafe
von einigen Tagen oder Wochen ohne jeden Nutzen und
daher auch zwecklos ist; er weiss auch, dass der Ver-
urteilte nicht lange, nachdem er die Strafe erstanden hat,
unter dhnlichen Verumstindungen wieder vor dem Richter
erscheinen wird; denn die Quelle dieser Verbrechen, die
Liederlichkeit und die Arbeitsscheu des Verbrechers, wird
durch eine kurze Freiheitsstrafe nicht beriihrt; gegenteils
wird der Strifling gegenwirtig im Gefingnis beinahe zum
Missiggang erzogen. Wenn aber der Thiter auf lingere
Zeit, mindestens auf ein Jahr, in eine gut verwaltete Ar-
beitsanstalt verwiesen und dort verwahrt und zur Arbeit
angehalten wird, so ist es moglich, die Liederlichkeit und
die Arbeitsscheu durch Arbeitszucht zu bekampfen, und es
kommt dieser Massnahme jedenfalls die abschreckende Kraft
zu, welche der kurzzeitigen Freiheitsstrafe fiir diese Gattung
von Leuten abgeht. Da die Versetzung in eine Arbeits-
anstalt wie die Gefiangnisstrafe in Freiheitsentziehung be-
steht, so kann es dem Richter anheimgestellt werden, ob
die Strafe in der Verwahrung zur Arbeit aufgehen soll
oder nicht. In der Regel wird der Richter es vorziehen,
eine doppelte Freiheitsentziehung mit verschiedenem Na-
men und System zu vermeiden, und einfach statt auf Strafe
auf Versetzung in eine Arbeitsanstalt erkennen.

Der Entwurf lisst die Massnahmen nur bei Freiheits-
strafen von nicht mehr als einem Jahre, also bei Ge-
fangnis, zu. Wo auf linger als ein Jahr, also in der Regel
auf Zuchthaus, zu erkennen ist (die Fille der verldngerten
Gefangnisstrafe fallen hier kaum in Betracht), da ist es
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zwar moglich, dass das Verbrechen auf Liederlichkeit
oder auf Arbeitsscheu zuriickzufiihren ist; aber dann ist
es geboten, auf lingere Zuchthausstrafe zu erkennen,
wo ja auch ein systematischer Arbeitszwang stattfindet.
Schwere Verbrecher gehoren nicht in die Arbeitsanstalten,
welche die Erziehung der Insassen zur Arbeit bezwecken.
Die Dauer der Verwahrung in einer Arbeitsanstalt ist 1 bis 3
Jahre. Dieser Zeitraum diirfte zur Erreichung des Zweckes
ausreichen.

Art. 25.
Wirtshausverbot.

Ist das Verbrechen auf fibermiissigen Genuss von geistigen
Getrinken zurtickzufiibren, so kann der Richter dem Schuldigen
den Besuch der Wirtsh#user fiir die Zeit von 1 bis 5 Jahren
verbieten.

In mehreren Kantonen kann dem Schuldigen, wenn
sein Verbrechen auf einen iibermissigen Genuss von
geistigen Getrinken zuriickzufithren ist, der Besuch der
Wirtshiuser fir eine bestimmte Zeit richterlich verboten
werden. Diese Strafe ist eine Eigentiumlichkeit des gelten-
den kantonalen Strafrechts, die zu den berechtigten Eigen-
ttimlichkeiten gehort. Der Raufbold, der in angetrunkenem
Zustand das Bediirfnis fithlt, Hindel anzufangen, der Un-
hold, der in der Trunkenheit seinen Geschlechtstrieb nicht
zu bezihmen vermag, macht sich oft nichts aus einer
Geldstrafe oder aus einer kurzen Freiheitsstrafe, aber die
Entziehung des Rechtes, das Wirtshaus zu besuchen, trifft
ihn auf das Empfindlichste und beraubt ihn" mancher Ge-
legenheit, seinem trunkenen Ubermut die Ziigel schiessen
zu lassen.

Freilich wird es in grossern Stidten nicht méglich
sein, das Wirtshausverbot durchzufiihren. Die Richter von
Zirich, Genf, Basel werden von dem Wirtshausverbot
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kaum Gebrauch machen; aber auf dem Lande wird man
dieses Strafmittel, das dort eine vorbeugende Kraft be-
sitzt, in einzelnen Fallen wirksam anwenden.

Art. 26.
Heilanstalt fiir Trinker.

Ist die Aufnahme des Trunksiichtigen in eine Heilanstalt
fur Trinker geboten, so ordnet sie der Richter auf Hrztliches
Gutachten hin unabhiingig von einer Bestrafung far die Zeit von
6 Monaten bis zu 2 Jahren an.

Die Trunksucht ist eine Krankheit. Man wird daher
versucht sein, den Trunksichtigen wie den Schwind-
stichtigen den Arzten zu iuberlassen. Allein die Trunk-
sucht ist eine gemeingefihrliche und meist auch eine selbst-
verschuldete Krankheit; die Trunksucht ist die frucht-
barste Quelle von Verbrechen. Nicht nur Schligereien
und Unfug werden im Rausch begangen, Mord und Totschlag,
Notzucht, die Verursachung von Kalamititen, welche das
Leben von Hunderten vernichten, stehen nicht selten mit
der Trunksucht des Thiters im Zusammenhang. Wenn es
dem Staate obliegt, gegen gemeingefihrliche Geisteskranke
sichernde Massnahmen zu treffen, so erwichst ihm auch
die Pflicht, die Gesellschaft vor dem Wahnsinn des Trunk-
stichtigen zu schiitzen. Das hat, dank der Initiative des
unentwegten Vorkimpfers gegen den Alkoholismus, Professor
Dr. August Forel in Zirich, vor allen andern Staaten
der Kanton St. Gallen anerkannt. In seinem Gesetz be-
treffend die Versorgung von Gewohnheitstrinkern, das am
29. Juni 1891 in Kraft getreten ist,!) bestimmt St. Gallen:

«<Art. 1. Personen, welche sich gewohnheitsmiissigz dem
Trunke ergeben, konnen in einer Trinkerheilanstalt versorgt
werden. '

1) Das Gesetz ist.abgedruckt in der Zeitschrift fur Schweizer Straf-
recht, IV, 1891, S. 560.
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Art. 2. Die Dauer der Unterbringung betriigt in der Regel
nean bis achtzehn Monate. In Rtickfillen findet eine zweck-
entsprechende Verlingerung der Frist statt. »

Die Versorgung in einer Trinkerheilanstalt erfolgt auf
Grund eines #rztlichen Gutachtens durch Administrativ-
verfiigung.

Wenn es sich rechtfertigt, Liederliche und Arbeits-
scheue anlidsslich der Beurteilung eines Straffalles durch
richterliche Verfiigung in einer Arbeitsanstalt zu versorgen,
so erscheint es geradezu geboten, den zu Verbrechen
eigentlich priadisponierten Trunksiichtigen in eine Anstalt
zu versetzen, in der er von der Trunksucht geheilt wird.
Es gentigt nicht, den Trunksiichtigen als Liederlichen in
eine Arbeitsanstalt zu verbringen; Arbeit ist zwar ein
unerléssliches Mittel in der Behandlung von Trunksiichti-
gen, aber dieses Mittel reicht nicht aus. Es empfiehlt sich
daher, den Trunksiichtigen in eine Heilanstalt fir Trinker
zu bringen, wie solche schon mehrere bestehen, so nament-
lich die von Forel ins Leben gerufene Anstalt in Ellikon
im Kanton Zirich.

Der Richter soll die Verftigung, durch welche ein
Trinker in eine Trinkerheilanstalt verwiesen wird, nur
auf arztliches Gutachten hin treffen.

Es wirde dem Zweck der Massnahme am meisten
entsprechen, wenn der Trunksichtige, wie es bei dem
gemeingefihrlichen Geisteskranken geschieht, bis zu seiner
Heilung in der Anstalt belassen wirde. Dann diirfte aber
der Trunkstichtige aus der Anstalt erst entlassen werden,
wenn das Gericht seine Heilung festgestellt hat. Das
wirde zu bedeutenden Weiterungen fithren. Es wird
sich daher empfehlen, die Zeit der Behandlung auf das
Gutachten des Arztes hin in der Verfiigung festzusetzen.
In der Regel werden 6 Monate fiir leichte Falle und 2
Jahre fiur hartnickige Fille ausreichen.
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Art. 27,
Geldstrafe.

Die Geldstrafe soll den Verhiltnissen des Schuldigen ent-
sprechen.

Der Richter kann dem Verurteilten gestatten, die Geldstrafe
nach und nach zu bezahlen oder sie durch freie Arbeit abzu-
verdienen.

Bezahlt der Verurteilte die Geldstrafe innerhalb drei Monaten
oder innerhalb der richterlich bestimmten Frist boswillig nicht,
80 hat er den Betrag auf richterliche Verfiigung hin durch Arbeit
in einer Strafanstalt abzuverdienen.

Die Geldstrafe ist neben der Freiheitsstrafe das wich-
tigste Strafmittel. Wihrend bei der Freiheitsstrafe dem
Schuldigen durch die Entziehung seiner Freiheit ein Straf-
leiden zugefiigt werden-soll, wird das Strafleiden bei der
Geldstrafe durch die Entziehung einer Geldsumme ver-
mittelt. Wahrend aber die némliche Freiheitsstrafe auf ver-
schiedene Schuldige, bei gleicher individueller Schéitzung
der Freiheit, gleich wirkt, da alle die nimliche Einbusse
erleiden, ergeben sich bei der Geldstrafe grosse Verschie-
denheiten, weil das Vermogen der einzelnen nicht das-
selbe ist. Zwei Personen, die den ni#mlichen Wert auf
das Geld legen, empfinden die Einbusse einer Geldsumme
von fiinfzig Franken notwendigerweise sehr ungleich,
wenn das Vermogen des einen 100,000 Franken betrigt,
das des andern 500; und selbst bei gleichem Vermigen
und Einkommen trifft die Geldstrafe Den hiirter, der eine
zahlreiche Familie zu erniihren hat, als den Einzelstehen-
den. Da nun aber das Strafgesetz nur dann gerecht ist,
wenn es dem Schuldigen bei gleichem strafrechtlichem
Verschulden, soweit es moglich ist, das gleiche Strafleiden
auferlegt, so ist es ungerecht, wenn das Gesetz, wie es
bisher meist von unsern Gesetzen geschieht, auf die 6kono-
mische Lage des Schuldigen keine Riicksicht nimmt. Bei der
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Mannigfaltigkeit der Vermogens- und Einkommensverhilt-
nisse ist es dem Gesetzgeber nicht moglich, fur den Richter
bindende Vorschriften aufzustellen, wie es von manchen
Schriftstellern vorgeschlagen worden ist. Der Gedanke,
die Geldstrafe nach der Steuerkraft des einzelnen abzu-
stufen und den hoéher Besteuerten fiir das ndmliche Ver-
gehen mit einer hohern Geldstrafe zu belegen als den
geringer Besteuerten, setzt voraus, dass in dem Geltungs-
gebiet des Strafgesetzbuches ein einheitliches und ge-
rechtes Steuersystem besteht; weder das eine noch das
andere trifft aber fir die Schweiz zu. Ubrigens wirde
die Berechnung der Geldstrafe nach der Steuerkraft den
Schuldigen zu der Annahme verleiten, es handle sich bei
der Geldstrafe um eine Geldleistung zu gunsten des Staates
und nicht um ein Strafleiden, das durch die Zahlung der
Geldstrafe nur vermittelt werden soll.

Die einfachste Losung dirfte auch hier die beste sein:
Die Geldstrafe soll den Verhdltnissen des Schuldigen ent-
sprechen. Das ist die einzige Richtschnur, die der Entwurf
dem Richter giebt. Demgemiiss wird der Richter feststellen,
in welchem Masse das Vermogen des Schuldigen gemindert
werden muss, damit das Strafleiden, welches ihm dadurch
zugefiigt wird, seinem Verschulden entspricht. Bei gleichem
Verschulden der zu Verurteilenden wird der Richter die
Geldstrafe des gesuchten Arztes oder des beschaftigten
Anwaltes auf das 10- bis 20fache, die des Millionérs viel-
leicht auf das 50fache des Betrages bestimmen, den er
dem Tagelohner zur Bezahlung auferlegt.

Geld kann nur Dem entzogen werden, der Geld be-
sitzt; daher kann auch nur Dem zur Strafe Geld ent-
zogen werden, der welches hat. Wo nichts ist, hat der
Kaiser sein Recht verloren.

Darauf nimmt das geltende Recht aller Staaten viel
zu wenig Rucksicht. Im Jahre 1891 sind nach den Auf-
stellungen des eidgendssischen statistischen Bureaus 7183
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Personen nur deshalb ins Gefangnis gesetzt worden, weil
sie eine Geldstrafe, zu der sie verurteilt worden waren,
nicht bezahlt hatten. Dagegen sind im Jahr 1891 nur
5418 Personen durch den Richter direkt zu Gefingnis
verurteilt worden. Das grosste Kontingent der Gefingnis-
striaflinge bestand somit aus Personen, welche Geldstrafen -
absassen. ,

Nun ist aber das durch die Entziehung von Freiheit
vermittelte Strafleiden ganz anderer Art, als das durch
die Entziehung von Geld vermittelte Strafleiden. Es ist
daher hochst bedenklich, dass Freiheitsstrafe an Stelle
der Geldstrafe gesetzt wird, wenn der Verurteilte die Geld-
strafe nicht bezahlen kann. Mit Recht sieht Genf von
einer Umwandlung uneinbringlicher Geldstrafen in Frei-
heitsstrafen ab.

Allein ist es wirklich richtig, dass es in einem Jahr
itber 7000 Personen in der Schweiz giebt, welche eine
ihnen auferlegte Geldstrafe nicht zu zahlen vermégen?
Dariiber giebt das statistische Jahrbuch von 1892, Seite
267, deutliche Auskunft. Von den 7183 sogenannten Bussen-
abverdienern fallen 4093 auf den Kanton Bern, 1598 auf
den Kanton Waadt; also iiberlieferten Waadt und Bern
im Jahre 1891 zusammen 5691 zu Geldstrafen Verurteilte
dem Geféngnisse, die tibrige Schweiz nur 1492 Personen,
also weniger als Waadt allein.

Da die Kantone Bern und Waadt keineswegs die am
wenigsten bemittelte Bevolkerung besitzen, so muss diese
auffallende Erscheinung daraus erklart werden, dass bei
Festsetzung der Geldstrafe auf die Verhiltnisse des Schul-
digen nicht geniigend Riicksicht genommen wird und dass
die Vollstreckung der Geldstrafe von diesen Kantonen
nicht mit Ernst betrieben wird.

Eine strikte Vollstreckung der Geldstrafe liegt aber
nicht etwa nur im finanziellen Interesse des Staates, son-
dern es hiingt geradezu die Wirksamkeit des Strafschutzes
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davon ab. Wenn das Mass der Geldstrafe in jedem Falle
den Verhiltnissen des Schuldigen angepasst wird, so wird
die Zahl der Verurteilten, welche eine ihnen auferlegte
Geldstrafe nicht zu zahlen vermégen, von 7000 auf einen
kleinen Bruchteil herabsinken.

Der Entwurf sucht die Vollstreckung von Geldstrafen
tiberdies dadurch zu sichern, dass er den Richter er-
méchtigt, dem Verurteilten eine ratenweise Zahlung der
Geldstrafe zu gestatten, und ihm Gelegenheit zu geben,
den Betrag der Geldstrafe durch freie Arbeit abzuver-
dienen.

Es kann n#mlich vorkommen, dass der Verurteilte
die Geldstrafe nicht innerhalb der ordentlichen Frist von
3 Monaten zu bezahlen vermag, dass es ihm aber mog-
lich ist, sie in lingern Zeitriumen abzubezahlen. Durch
eine ratenweise Zahlung der Geldstrafe wird das vom
Staate durch die Geldstrafe bezweckte Strafleiden eben-
falls erreicht, und es liegt daher eine solche Massnahme,
wo die Verhiltnisse es erfordern, nicht nur im Interesse
des Verurteilten, sondern auch im Interesse des Straf-
vollzugs.

Vielleicht ist es aber dem Verurteilten tiberhaupt
nicht moglich, bares Geld fiir die Zahlung der Geldstrafe
zu eriibrigen; aber er ist im stande, statt Geld Arbeit zu
leisten. Es wird dies namentlich bei zeitweilig arbeits-
losen Personen der Fall sein, so z. B. bei Handwerkern,
die nur wihrend der guten Jahreszeit stindige Arbeit
finden. Wenn der Staat von solchen zu Geldstrafe Ver-
urteilten Arbeit an Zahlungsstatt annehmen wollte, so
wiirde die Vollstreckung der Geldstrafe in nicht seltenen
Fallen ermoglicht, wo Zahlung bisher unmoglich schien.
Es wird nun freilich fiir den Richter nicht leicht sein,
einem arbeitslosen Verurteilten eine Arbeit zu verschaffen,
durch welche er die Geldstrafe abtragen kann; aber es
wird doch schon heute da und dort gelegentlich eine



— 64 —

Arbeitsleistung des Verurteilten an Zahlungsstatt ange-
nommen. In Bern besteht im Winter eine Holzspalterei
fiir Arbeitslose. Konnten die Kantone oder die Gemeinden
nicht gewisse notwendige oder wiinschenswerte Arbeiten
fir diejenigen bereit halten, welche eine Geldstrafe durch
freie Arbeit abzuverdienen wiinschen?

Fir den Anfang wird es geniigen, wenn dem Richter
die Befugnis erteilt wird, in geeigneten Fillen Arbeit an
Zahlungsstatt anzunehmen. Wird von dieser Befugnis auch
nur in einzelnen Féllen wie bisher Gebrauch gemacht, so
liegt darin der Keim fiir eine weitere Entwicklung der
schonen und einfachen Einrichtung, die mit der bisher
geiibten Strafarbeit unter staatlicher Aufsicht nichts ge-
mein hat.

Werden diese Vorschriften des Entwurfs gewissenhaft
und mit Verstindnis angewendet, so wird nur noch eine
verschwindend kleine Zahl von Personen iibrig bleiben,
die eine ihnen gerichtlich auferlegte Geldstrafe bei gutem
Willen nicht zu zahlen vermogen. In Bezug auf diese
Personen soll das Wort gelten: Res sacra miser. Die
Strafgewalt des Staates leidet keinen Schaden, wenn sie
in solchen Fillen den Strafvollzug einstellt.

Diese Zahlungsunfihigen werden iibrigens regelméissig
Personen sein, die als Arme in einer Anstalt zu versorgen
sind. Der Richter wird daher Veranlassung nehmen, diese
Vermogens- und Erwerbslosen der Armenbehérde zu iber-
weisen.

Gegen diejenigen aber, welche die Geldstrafe zu be-
zahlen vermochten und sie aus bisem Willen innerhalb
der gesetzlichen oder richterlich gewiihrten Frist nicht
bezahlen, ist unerbittliche Strenge geboten. Gegen sie
bestimmt der Entwurf:

Bezahlt der Verurteilte die Geldstrafe innerhalb drei Monaten
oder innerhalb der richterlich bestimmten Frist boswillig nicht,
8o hat er den Betrag auf richterliche Verfiigung hin durch Arbeit
in einer Strafanstalt abzuverdienen.



Es handelt sich in diesen Fiillen nicht um die bisher
tibliche Umwandlung der uneinbringlichen Geldstrafe in
Grefangnis, sondern um einen richterlich auferlegten
Z.wang zur Arbeitsleistung an Zahlungsstatt mit Freiheits-
entziechung. Entzieht sich der Verurteilte aus bosem
Willen der ihm zur Strafe auferlegten Geldleistung, so
zwingt ihn der Staat, den entsprechenden Betrag durch
Arbeit in einer zur Arbeit eingerichteten Strafanstalt ab-
zuverdienen. Dieser Arbeitszwang mit Freiheitsentziehung
dauert so lange, bis der Striafling einen dem Betrag der
Geldstrafe gleichkommenden Arbeitswert geleistet hat,
wobei die Auslagen des Staates fiir den Strifling in Abzug
kommen.

Die Berechnung des Arbeitsertrags wird durch Ver-
ordnung des Bundesrates zu regeln sein.

Diese Einrichtung wird ohne Zweifel die zu Geld-
strafe Verurteilten méchtig anspornen, die Geldstrafe zu
bezahlen, und damit die Vollstreckung der Geldstrafen
wirksam fordern.

Art. 28.
Konfiskation.

Neben der Strafe oder statt einer Geldstrafe kann dem
8chuldigen das Eigentum an Gegenstinden abgesprochen werden,
die zu dem Verbrechen benutzt worden sind oder benutzt werden
sollten, oder die durch das Verbrechen hervorgebracht worden sind.

Gefihrdet ein Gegenstand, der mit einem Verbrechen in
Zusammenhang steht, das Gffentliche Wohl, so zieht ihn der’
Richter ein und lisst ihn erforderlichen Falles unbrauchbar machen
oder vernichten. Diese Massnahme findet ohne Riicksicht auf die
Strafbarkeit einer Person statt.

Es mag sich in einzelnen Fillen empfehlen, dem
Schuldigen statt einer Geldsumme bestimmte Gegenstiinde,
die als Werkzeuge zu dem Verbrechen gedient haben
oder dienen sollten, oder welche das Erzeugnis des Ver-

5
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brechens sind, aus dem Eigentum zu entziehen, sofern der
Schuldige Eigentiimer dieser Gegenstinde ist. Es kann
dadurch der Thiter je nach Umstinden empfindlicher
getroffen werden, als durch eine Geldstrafe, und es wirkt
diese Strafe auch vorbeugend.

Wenn aber ein Gegenstand, der mit einem Verbrechen
im Zusammenhang steht, das offentliche Wohl gefahrdet,
wie z. B. unsittliche Darstellungen, nachgemachte Miinzen,
falsche Urkunden, gesundheitsschéidliche Lebensmittel und
Waren, so soll der Richter den Gegenstand einziehen,
auch wenn keine Person strafrechtlich verurteilt wird.
Diese Einziehung ist keine Strafe, sondern eine dem
Richter aus Zweckmiissigkeitsriicksichten iibertragene po-
lizeiliche Funktion.

Art. 29.
Entschidigung.

Der Ertrag einer Geldstrafe und der Erlss ans der Ver-
wertung eingezogener Gegenstiinde konnen dem Geschidigten ganz
oder teilweise auf Rechnung der Entschédigung zuerkannt werden,
der Verdienstanteil des Striflings bis zur Hilfte.

In den meisten Fillen geht der Geschiidigte, dem der
Richter eine Entschadigung zugesprochen hat, schliesslich,
weil der Verbrecher nichts hat oder sich der Zahlung
zu entziehen weiss, leer aus. Jeder Richter kennt die
Verbitterung, die sich des Geschiidigten bemiichtigt, wenn
er sich iberzeugt, dass er von dem Geld, das ihm die
Gerichte zugebilligt haben, keinen Heller erhalten wird.
Sein Unmut richtet sich dann nicht nur gegen den Schi-
diger, sondern auch gegen das Gericht, das ihm einen
ohnmiichtigen Beistand geleistet und ihn mit Worten hin-
gehalten hat.

Wie schon Ziircher als Berichterstatter des schweize-
rischen Juristenvereins hervorgehoben hat, ist es Aufgabe
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der Strafgesetzgebung, diesem Missstande abzuhelfen. Der
Entwurf versucht dies in verschiedener Art.

Der Richter erhilt einmal die Befugnis, dem Ge-
schadigte? den Ertrag einer Geldstrafe und den Erlos
aus der Verwertung eingezogener Gegenstinde ganz oder
teilweise zuzuwenden. Es gehort ja nicht zu dem Wesen
der Vermogensstrafe, dass der Staat durch die Vermogens-
minderung des Verurteilten bereichert werde; vielmehr
bezweckt die Geldstrafe lediglich dem Schuldigen durch
diese Minderung ein Strafleiden zuzufiigen. Daher steht
es dem Gesetzgeber frei, iiber diese Werte zweckent-
sprechend zu verfiigen. Wenn der Richter den Ertrag
der Geldstrafe oder den Erlos aus konfiszierten Sachen
dem Geschidigten auf Rechnung seiner Entschidigung
zusprechen darf, so wird dadurch nicht selten ein Aus-
gleich des durch Verbrechen entstandenen Schadens da
hergestellt werden, wo der Geschiidigte sonst nichts
crhalten hitte.

Es ist aber in gewissem Umfange auch moglich, den
Verurteilten selbst zur Zahlung der Entschidigung anzu-
halten. Der Strifling, der eine lingere Freiheitsstrafe zu
erstehen hat, verdient, namentlich wenn er ein geschickter
Arbeiter ist, ofters erheblich mehr, als sein Unterhalt
kostet. Von diesem Uberschuss wird ihm ein Anteil (pe-
culium) gutgeschrieben, der ihm bei seinem Austritt und
zum Teil auch wihrend des Strafvollzuges ausbezahlt wird.
Es kommt vor, dass Zuchthausstriflinge die Strafanstalt
mit einem kleinen Kapital verlassen, das sie durch ihre
Arbeit erworben haben. Auch an diesem Verdienstanteil
soll dem Geschidigten ein Recht eingeriumt werden
konnen. Es wiirde aber, wie Hiirbin dem Verfasser iber-
zeugend dargelegt hat, nicht zweckmiissig sein, den Ver-
dienstanteil ganz zur Deckung des Entschiidigungsanspruchs
verwenden zu lassen; denn der Strifling wiirde dadurch
jeder Hoffnung aut den Gewinn seiner Arbeit beraubt und
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entmutigt, und es wiirde ihm bei seinem Austritt aus der
Strafanstalt schwer fallen, ohne einen Sparpfennig fort-
zukommen. Daher darf der Richter dem Geschidigten den
‘Verdienstanteil des Striflings nur bis zur Halfte zerkennen.

Diese Neuerung diirfte dazu beitragen, die Verwirk-
lichung der Schadenersatzanspriiche aus Verbrechen zu
fordern und das Vertrauen in die staatliche Strafrechts-
pflege zu heben.

Art. 30.
Entziehung der biirgerlichen Ehrenfi#higkeit.

Wihrend des Vollzuges der Zuchthausstrafe ist der Striifling
in der biirgerlichen Ehrenfihigkeit eingestellt.

Hat sich jemand durch ein Verbrechen des Gffentlichen Ver-
trauens in hohem Grade unwiirdig gemacht, so entzieht ihm der
Richter die biirgerliche Ehrenffhigkeit fir die Zeit von 6 bis
15 Jahren. Bei Verurteilung zu Freiheitsstrafe fillt die Strafzeit
nicht in Berechnung.

Diese Massnahme kann auch gegen einen Schweizer statt-
finden, der im Ausland wegen eines Verbrechens verurteilt

worden ist.

Die biirgerliche Ehrenfihigkeit umfasst die Fihigkeit, zu
stimmen und zu wihlen, zu einem Amte gew#hlt zu werden,
ein Amt zu bekleiden und die Wehrpflicht auszuiiben.

Die Entziehung der biurgerlichen Ehrenrechte eignet
sich nicht als Strafmittel; sie ist dem gemeinen Verbrecher
gleichgultig; der besser gesinnte empfindet sie als eine
unerhorte Schmach. Das Strafrecht kann aber doch
nicht darauf verzichten, dem Schuldigen die biirgerliche
Ehrenfiahigkeit zu entziehen, wenn er sich dieser Ehren-
rechte unwiirdig gemacht hat. In diesem Fall stellt sich
die Entziehung nicht sowohl als Strafe, denn als polizei-
liche Massnahme dar. Da die birgerliche Ehrenfahigkeit
die Fihigkeit umfasst, zu stimmen, zu wihlen, zu einem
Amt gewiihlt zu werden, es zu bekleiden, die Wehrpflicht
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auszuiiben, so wird die Gesamtheit durch die Entziehung
davor bewahrt, dass bei Wahlen und Abstimmungen Un-
wiirdige mitwirken oder gar zu Amtern gewihlt werden,
oder dass einem Verbrecher die Waffe des Wehrmannes
anvertraut wird.

Um die Zuchthausstrafe von der Gefangnisstrafe scharf
zu scheiden und sie als entehrende Strafe zu kennzeichnen,
wird der Strafling wéhrend des Vollzuges der Zuchthaus-
strafe in der birgerlichen Ehrenfiahigkeit eingestellt.

Im ubrigen ist die Entziehung der Ehrenfihigkeit
auch mit der Zuchthausstrafe nicht obligatorisch ver- ’
bunden; aber sie kann neben Zuchthaus- und Gefangnis-
strafe auf die Dauer von 5 bis 15 Jahren verhiéngt werden,
wenn sich jemand durch ein Verbrechen des offentlichen
Vertrauens in hohem Grade unwiirdig gemacht hat. Dar-
iiber entscheidet keineswegs die Schwere des Verbrechens.
Ein in zorniger Aufwallung begangener Totschlag macht
den Thiter nicht ehrlos; aber kupplerische, wucherliche,
grob unsittliche Handlungen sind mit dem Aktivbiirger-
recht unvertriglich.

Die Entziehung der biirgerlichen Ehrenfahigkeit ist
auch gegen einen Schweizer statthaft, der im Ausland
wegen eines Verbrechens verurteilt worden ist, sofern er
sich der Ehrenrechte des Biirgers dadurch unwiirdig ge-
macht hat.

Art. 31.
Amtsentsetzung.

Hat sich der Thiter durch ein Verbrechen des Amtes, das
er bekleidet, unwiirdig gemacht, so entsetzt ihn der Richter des
Amtes und erklirt ibn fiir eine Zeit von 5 bis 15 Jahren zu
einem Amte nicht wihlbar. Bei Verurteilung zu Freiheitsstrafe
f4lit die Strafzeit nicht in Berechnung.

Die namlichen Gesichtspunkte, welche fir die Ent-
ziehung der biirgerlichen Ehrenfiahigkeit massgebend sind,



treffen auch fiur die Amtsentsetzung zu. Der Beamte wird
seines Amtes entsetzt, wenn er sich des Amtes unwiirdig
gemacht hat. Ob ein solcher Fall vorliegt, entscheidet
der Richter nach pflichtgemédssem Ermessen. Wer sich
des einen Amtes unwiirdig gemacht hat, ist auch eines
andern Amtes unwiirdig. Daher erklart der Richter den
Abgesetzten fiir eine Zeit von 5 bis 15 Jahren zu einem
Amte nicht wihlbar.

Art. 32.

Entziehung der Erm#chtigung, einen Beruf oder ein Gewerbe
ausgutilben.

Hat der Th#ter durch ein Verbrechen die Pflichten des Be-
rufes oder Gewerbes, zu dessen Austibung er staatlich ermichtigt
ist, grob verletzt, und liegt die Gefahr weiteren Missbrauches vor,
8o untersagt ihm der Richter die Ausiibung des Berufes oder
Gewerbes flir die Zeit von 1 bis 15 Jahren. Bei Verurteilung
zu Freiheitsstrafe filit die Strafzeit nicht in Berechnung.

Die staatliche Ermichtigung, einen Beruf oder ein
Gewerbe auszuiiben, entzieht der Richter einem Schul-
digen, wenn derselbe die Pflichten seines Berufes oder
Gewerbes grob vernachlissigt und weiterer Missbrauch
von ihm zu befiirchten ist. Dieses Verbot trifft den In-
haber eines Berufes oder Gewerbes in gegenwirtiger Zeit
besonders schwer, da die Ausbildung zu den in Frage
stehenden Berufen und Gewerben sehr bedeutende Opfer
an Zeit und Geld erfordert und die weit fortgeschrittene
Arbeitsteilung den TUbertritt zu einem andern Berufe
ausserordentlich schwierig macht, indem beinahe jeder in
seinem Berufe oder Gewerbe Specialist ist. Es kann
daher ein solches Verbot den 6konomischen Ruin des Be-
troffenen nach sich ziehen.

Als Strafe wiirde sich deshalb das Verbot nicht recht-
fertigen lassen. Der Entwurf wendet es gegen Personen
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an, welche die Gesellschaft in der Ausiibung des ihnen
anvertrauten Berufes oder Gewerbes andauernd gefihrden,
und von diesem Gesichtspunkte aus dirfte die Massnahme
nicht zu beanstanden sein. Der gewissenlose Arzt, der
leichtfertige Apotheker, die nichtsnutzige Hebamme, der
unredliche Anwalt, der trunksiichtige Droschkenkutscher
sollen ihren Beruf nicht weiter ausiiben diirfen.

Art. 33.
Entziehung der elterlichen oder vormundschaftlichen Gewalt.

Hat sich jemand durch ein Verbrechen der elterlichen oder
vormundschaftlichen Gewalt unwirdig gemacht, so entzieht sie
ihm der Richter fir die Zeit von 1 bis 15 Jahren. Bei Verur-
teilung zu Freiheitsstrafe fillt die Strafzeit nicht in Berechnung.

Diese Bestimmung bedarf keiner Begriindung.

Art. 34.
Offentliche Bekanntmachung des Urteils.

Der Richter ordnet die Verdffentlichung des Strafurteils in
dem amtlichen Blatte und in einer oder mehreren Zeitungen an,
sofern das Offentliche Interesse oder das Interesse des Verletzten
es erfordert. :

Ebenso ordnet der Richter die Verdffentlichung eines frei-
sprechenden Urteils auf Staatskosten an, wenn das Offentliche
Interesse oder das Interesse des Freigesprochenen es erheischt.

Die Veroffentlichung eines verurteilenden wie eines
freisprechenden Erkenntnisses kann im éffentlichen Inter-
esse liegen. Es soll aber der Richter die Veroffentlichung
des verurteilenden Strafurteils auch anordnen, wenn das
Interesse des Verletzten es erfordert, und er soll das frei-
sprechende Urteil, und zwar auf Staatskosten, veroffent-
lichen, wenn das Interesse des Freigesprochenen es er-
heischt. Die Notwendigkeit einer Veroffentlichung frei-
sprechender Erkenntnisse scheint bisher iibersehen wor-



den zu sein, und doch liegt es klar zu Tage, dass
derjenige, der irrtimlich eines Verbrechens angeklagt
worden ist, durch die Freisprechung noch nicht ge-
niigend rehabilitiert ist; denn von der strafrechtlichen
Verfolgung, die gegen ihn eingeleitet wurde, haben vor-
aussichtlich viele Personen erfahren, denen die seitherige
Freisprechung unbekannt geblieben ist. Daher ist es
Pflicht des Staates, den unschuldig Angeklagten vor jeg-
lichem Verdachte zu bewahren und alles zu thun, was
in seiner Macht ist, um die Nichtschuld des Angeklagten
zur offentlichen Kenntnis zu bringen.

Art. 35.

Sicherheit gegen Begehung angedrohter oder beabsichtigter
Verbrechen.

Liegt die Gefahr vor, dass jemand ein Verbrechen, mit
dessen Begehung er gedroht hat, ausfiihren wird, oder verrit
jemand, der wegen eines Verbrechens, insbesondere wegen eines
Verbrechens gegen den Korper oder die Ehre einer Person, ver-
urteilt wird, die Absicht, das Verbrechen zu wiederholen, so
kann ihm der Richter das Versprechen abnehmen, das Verbrechen
nicht zu begehen, und ihn anhalten, fir die Erfillung des Ver-
sprechens angemessene Sicherheit zu bestellen. Verweigert er
das Versprechen oder leistet er die Sicherheit innerhalb der be-
stimmten Frist buswillig nicht, so kann er bis zur Leistung des
Versprechens und der Sicherheit in Haft gehalten werden, jedoch
nicht tiber 1 Jahr.

Wenn auch die Friedensordnung lingst untergegangen
ist und eine Friedensbiirgschaft im Sinne des Mittelalters
nicht mehr eingefiihrt werden kann, so verdient doch der
Gedanke der Friedensbiirgschaft seiner Zweckmiissigkeit
wegen von dem modernen Recht wieder zu Ehren ge-
zogen zZu werden.

Es kommt nicht selten vor, dass jemand wegen
Drohungen bestraft wird, deren Ausfithrung, ungeachtet



der Bestrafung des Drohenden, ernstlich zu befiirchten ist;
es verrit auch zuweilen ein Verurteilter die Absicht, das
Verbrechen, wegen dessen er bestraft wird, zu wieder-
holen, namentlich um sich an dem Anzeiger zu richen.
Bisher steht der Richter solcher Gefiihrde machtlos gegen-
itber. Der Entwurf giebt ihm das Recht, von solchen
Personen das Versprechen abzufordern, dass sie ihre
Drohung oder ihre Absicht nicht verwirklichen, und sie,
wenn notig, mit Exekutivzwang, anzuhalten, fir die Er-
filllung des Versprechens Sicherheit zu leisten.

Diese vorbeugende Massnahme diirfte, wenn sie in
geeigneter Weise angewendet wird, von erheblichem
Nutzen fiir die Strafrechtspflege sein.

Strafmass.

Art. 36.
Strafzumessung.

Bei Bemessung der Strafe zieht der Richter namentlich auch
die Beweggriinde, das Vorleben und die personlichen Verh#itnisse
des Thiters in Betracht.

Wihrend das mittelalterliche Strafrecht zwischen ehr-
lichen und unehrlichen Sachen unterschied und damit die
Strafsachen im Grunde nach dem Motiv einteilte, wird das
Motiv im neuern Strafrecht viel zu wenig berucksichtigt.
Der Richter soll namentlich in Betracht ziehen, ob der
Thiiter das Verbrechen aus gemeinen oder aus nicht
gemeinen Beweggrinden begangen hat. Auch das Vor-
leben und die personlichen Verhiiltnisse des Thiiters fallen,
wie namentlich Hach betont hat, fiir das Mass der Strafe
ins Gewicht.
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Art. 37.
Strafmilderung.

Die Strafe kann gemildert werden:
Wenn der Schuldige das Verbrechen
aus edeln Beweggriinden,
in schwerer Bedringnis,
unter dem Eindruck einer Drohung oder des Befehls einer
Person, von der er abhingig ist,
in dem Wahne, er mache sich keiner strafbaren Handlung
schuldig,
begangen hat;
Wenn er aufrichtige Reue tiber das Verbrechen bethiitigt hat;
Wenn die Verjihrungsfrist nahezu abgelaufen ist (Art. 44).

Der Entwurf sieht von allgemeinen Milderungsgriinden
ab, da diese franzdsische Einrichtung mit Ricksicht auf
die zu hohen Strafsiitze des franzosischen Strafgesetzbuches
berechtigt war, wihrend hier eine Veranlassung hierzu
nicht vorliegt. Der Entwurf stellt aber eine Anzahl be-
stimmter Milderungsgriinde auf, und zwar sind diese
Milderungsgriinde fiir den Richter nicht durchaus bindend;
er kann sie beriicksichtigen. Es sprechen allerdings manche
Griinde dafiir, den Richter in diesen Fillen zu der Milde-
rung der Strafe zu verpflichten. Der Entwurf hat dem
Richter freie Hand gelassen, weil die Richter ja ohnehin
meist zur Milde neigen und es vorkommen kann, dass ein
Fall sich trotz des Vorliegens eines Milderungsgrundes
sehr schwer gestaltet.

Es entspricht dem Rechtsbewusstsein des Volkes, dass
derjenige, der aus edeln Beweggriinden, z. B. aus Mitleid
oder aus Ehrgefiihl, ein Verbrechen begangen hat, milder
beurteilt wird; auch Not und schwere Bedriangnis verdienen
Beriicksichtigung. Wer unter dem Eindruck einer Drohung
handelte, der besass die Freiheit der Entschliessung nicht
durchaus; dasselbe gilt fiir den, der dem Befehl eines Vor-
gesetzten gehorchte. Die irrtiimliche Annahme, eine ver-




brecherische Handlung sei nicht strafbar, wird ofters auf
mangelnde oder verminderte Zurechnungsfihigkeit hin-
weisen; sie kann aber auch auf Rechtsunwissenheit und
auf einem Mangel an Einsicht in die Lebensverhiltnisse
beruhen und Milde beanspruchen. Die thiitige Reue be-
kundet eine dem Verbrechen entgegenwirkende Gesinnung
des Thiters. Wenn endlich der Ablauf der Verjihrungs-
frist die Strafe aufhebt, so rechtfertigt es sich, dass der
annihernde Ablauf der Verjihrungstrist das volle Mass
der Strafe ausschliesst.

Art. 38.
Wirkung der Strafmilderung.

Ist die Strafe zu mildern, so erkennt der Richter auf:

zeitliches Zuchthaus statt lebensldnglichem Zuchthaus,

Zuchthaus oder Gefingnis von 1 bis 5 Jahren statt Zucht-
haus von 5 bis 15 Jahren,

Gefingnis von 6 Monaten bis 3 Jahren statt Zuchthaus von
1 bis 5 Jahren,

Gefingnis von 8 Tagen bis 1 Jahr statt Gefingnis von 1
bis 5 Jahren,
Haft (Art. 00) oder Geldstrafe statt Gefdngnis.

Art. 38 bestimmt die Wirkungen der Strafmilderung.
Die Milderung besteht teils nur in einer Herabsetzung des
Strafmasses, meistens aber auch in der Zulassung einer
milderen Strafart. Uber das Mass der Milderung sind
verschiedene Ansichten moglich. Es wurde versucht, im
Art. 38 die richtige Mitte zu halten.

Art. 39.
Straferhdhung.

Die Strafe soll das mittlere Strafmass iibersteigen:
Wenn der Schuldige das Verbrechen aus niedertrichtiger
Gesinnung, insbesondere aus Bosheit, Roheit, Hinterlist, Rach-
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sucht, Habsucht, Schadenfreude, oder aus Lust am Verbrechen
begangen hat;

Wenn der Schuldige wihrend der 5 Jahre, die der Begebung
des Verbrechens vorangegangen sind, in der Schweiz oder im
Ausland eine Freiheitsstrafe wegen eines gemeinen Verbrechens
erstanden hat und nicht gesetzliche Milderungsgriinde vorliegen
(Art. 37 u. a.).

Der Entwurf sieht von Strafscharfung ab. Er gebietet
aber dem Richter, in zwei Fallen die Strafe iber das
mittlere Mass der Strafe hinaus zu bestimmen, nimlich

1. wenn der Verbrecher aus niedertréichtiger Gesin-

nung gehandelt hat und

2. wenn er sich im Riickfall befindet.

Die niedertrichtige Gesinnung, die den Thiter bei
seinem Verbrechen leitete, verdient durch hohere Strafe
ausgezeichnet zu werden. Es ist dies neuerdings mit Recht
von einem Nichtjuristen als ein Postulat des modernen
Strafrechts hingestellt worden und es entspricht dem Ge-
rechtigkeitsgefithle des Volkes, das unterscheidet, ob ein
Verbrechen aus Bosheit, Roheit, Hinterlist, Rachsucht,
Schadenfreude oder aus einer augenblicklichen Verirrung
hervorgegangen ist. Wenn auch Habsucht als Beispiel
niedertriachtiger Gesinnung angefithrt wird, so ist darunter
nicht schlechtweg Eigennutz und Gewinnsucht zu ver-
stehen, sondern im Einklang mit dem Sprachgebrauch ein
gewohnheitsmissiges Streben nach fremdem Gut. Uberall
ist entscheidend, ob der Beweggrund eine niedertrichtige
Gesinnung des Thiiters verrit.

Es kommt auch vor, dass jemand ohne bestimmten
Beweggrund, aus blosser Lust am Verbrechen, strafbare
Handlungen begeht. Die anarchistischen Verbrechen kenn-
zeichnet diese Lust am Verbrechen in Verbindung mit
einer demonstrativen Verachtung der staatlichen Rechts
ordnung. Auch in solchen Fillen soll der Richter das
mittlere Strafmass als Minimum betrachten.
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Riickfall liegt nach dem Entwurf vor, wenn der
Schuldige w#hrend der 5 Jahre, die der Begehung des
Verbrechens vorangegangen sind, in der Schweiz oder im
Ausland eine Freiheitsstrafe wegen eines gemeinen Ver-
brechens erstanden hat.

Es fallen also fur den Riickfall alle Verbrechen und
nicht nur gleichartige in Betracht; nur die politischen
Verbrechen werden ausgenommen. Die Erfahrung lehrt
némlich, dass der verbrecherische Mensch, abgesehen von
einer Anzahl Specialisten des Verbrechens, die meistens
Grossstadte aufsuchen, sich nicht auf eine einzelne Gattung
von Verbrechen beschrdnkt, sondern je nach Gelegenheit
und Antrieb bald dieses, bald jenes Verbrechen begeht.
Der Vagabund bettelt; bietet sich Gelegenheit, so stiehlt
er; im Rausch wird er gewaltthiitig, misshandelt, raubt,
notziichtigt. Daher soll auch Der héher bestraft werden,
der verschiedene Verbrechen nacheinander begeht.

Vorausgesetzt wird aber, dass der Verbrecher wegen
des friiheren Verbrechens verurteilt worden war, und
dags zwischen der Erstehung der Strafe und der Begehung
des neuen Verbrechens ein Zeitraum von weniger als 5
Jahren liegt. Die hohere Strafbarkeit des Riickfalls recht-
fertigt sich namentlich mit Ricksicht darauf, dass der
Verbrecher die ernste Mahnung, die der Staat durch den
Strafvollzug an ihn gerichtet hat, unbeachtet liess. Aus
diesem Grunde wird auch eine sogenannte Verjihrung
des Riickfalls zugelassen; die Verjihrungsfrist wird auf
5 Jahre bestimmt.

Auch das Verbrechen, das im Ausland begangen
wird, begriindet Riickfall. Der Verbrecher nimmt keine
Ricksicht auf die Landesgrenzen; er wandert mit Vorliebe
und wechselt oft den Aufenthalt, um sich den Nach-
forschungen der Polizei zu entziehen. Es wiirde eine Ver-
kennung der Aufgabe der Strafrechtspflege. sein, wenn
das Gesetz dem Verbrecher nur die im Lande begangencn



— 78 —

Verbrechen fiir den Rickfall anrechnen wirde. Ein Ge-
wohnheitsverbrecher, der zum erstenmal in der Schweiz
bestraft wird, miisste in diesem Falle als erstmals Verur-
teilter behandelt werden, obwohl sein Strafregister zahl-
reiche im Ausland erstandene Vorstrafen aufweist. Die
Schweiz erweist keineswegs etwa nur dem Ausland einen
Dienst, wenn sie solche Verbrecher als Riickfallige be-
handelt, sondern sie wendet diejenige Strafe gegen den
Schuldigen an, die er im Interesse des Rechtsschutzes
verdient.

Der Entwurf behandelt den Riickfall scheinbar sehr
milde, indem dem Richter lediglich geboten wird, bei Be-
stimmung der Strafe das mittlere Strafmass zu iiber-
schreiten.

In Wirklichkeit ist aber diese Vorschrift strenger als
die Bestimmungen der zahlreichen kantonalen Strafgesetz-
biicher, welche Strafschirfung zulassen, aber nicht vor-
schreiben. Der erste Riickfall darf iibrigens nicht allzu-
streng behandelt werden. Setzt der Riickfillige nach
Erstehung der Strafe seine verbrecherische Thitigkeit
fort, so findet der Richter in dem Art. 40 eine feste Hand-
habe gegen den fortgesetzt Riickfilligen.

Art. 40.

Art. 40 ist in Verbindung mit Art. 23 behandelt wor-
den (Seite 49).

Art. 41.
Zusammentreffen von Freiheitsstrafen.

Steht jemand wegen mehrerer mit Freiheitsstrafe bedrohter
Verbrechen in Untersuchung, so beurteilt ihn das schweizerische
Gericht, welches fiir das schwerste Verbrechen zustindig ist.

Hat er mehrere Freileitsstrafen verwirkt, so wird er zu
der Strafe des schwersten Verbrechens verurteilt, die angemessen
erhdht wird.



Die Strafe des schwersten Verbrechens findet auch Anwen-
dung, wenn jemand, der zu Freiheitsstrafe verurteilt worden ist,
vor dem Vollzuge derselben wegen eines vor dieser Verurteilung
begangenen Verbrechens Freiheitsstrafe verwirkt hat.

Die neben den Freiheitsstrafen vorgesehenen Strafen oder
Massnahmen finden unbeschriinkt Anwendung.

Die sogenannte Ideal- und Realkonkurrenz ist ein
Lieblingsthema der Theoretiker des Strafrechts. Die Wis-
senschaft ist aber ttber den Begriff und das Wesen der-
selben noch nicht einig.

Der Verfasser des Entwurfs fasst nur die praktische
Seite des Verhiltnisses ins Auge.

Wenn jemand durch eine gleichzeitige oder zeitlich
unterbrochene verbrecherische Thiitigkeit mehrere Ver-
brechen begangen hat, so wiirde er, wenn das Gesetz
nichts anderes bestimmt, zu den Strafen zu verurteilen
sein, die das Gesetz auf diese Verbrechen androht. Wenn
das Gesetz Freiheitsstrafe auf diese Verbrechen androht,
so ergiibe sich aber ein Strafmass, das den Zwecken der
Strafrechtspflege nicht entspricht; denn die Freiheitsstrafe
wird fir den Striafling mit der lingeren Dauer empfind-
licher. Das klassische schweizerische Beispiel fiir die Un-
zweckmiissigkeit und Ungerechtigkeit des Zusammenrech-
nens gleichzeitig verwirkter Freiheitsstrafe ist der Fall des
Thali, der wegen einer Reihe von Diebstihlen von ver-
schiedenen kantonalen Gerichten zu Freiheitsstrafen ver-
urteilt worden ist, deren Dauer seine voraussichtliche
Lebenszeit bedeutend iibersteigt.

Fiir diese simtlichen Diebstihle wirde eine Gesamt-
strafe von 10 Jahren Zuchthaus jedenfalls ausreichen.

Um solchen Ungleichheiten vorzubeugen, erklirt der
Entwurf fiir den Fall, dass jemand wegen mehrerer mit
Freiheitsstrafen bedrohter Verbrechen in Untersuchung
steht, das schweizerische Gericht als zustiindig, welches
das schwerste Verbrechen zu beurteilen hiitte.
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Die meisten kantonalen Strafgesetzbiicher oder Straf-
prozessordnungen enthalten fir ihr kantonales Gebiet eine
entsprechende Vorschrift.

Diese prozessualische Bestimmung durfte konstitutio-
nellen Bedenken kaum begegnen.

Wird ein einheitlicher Gerichtsstand filr diesen Fall
begriindet, so ist es moglich, fiir die simtlichen Verbrechen
auf eine Gesamtstrafe zu erkennen. Der Entwurf bestimmt
als Gesamtstrafe die Strafe des schwersten Verbrechens,
wobei die iibrigen Verbrechen straferhohend in Betracht
fallen.

In Ubereinstimmung mit den meisten kantonalen Straf-
gesetzbiichern soll auf eine Gesamtstrafe auch erkannt
werden, wenn jemand, der zu Freiheitsstrafe verurteilt
worden ist, vor dem Vollzuge derselben wegen eines vor
dieser Verurteilung begangenen Verbrechens Freiheits-
strafe verwirkt hat.

Im tbrigen erscheint eine Abweichung von der Regel
nicht geboten. Es sollen daher die neben den Freiheits-
strafen vorgesehenen Strafen oder Massnahmen unbe-
schrinkt Anwendung finden.

Art. 42.
Strafanrechnung.
Die Untersuchungshaft kann dem Verurteilten ganz oder
teilweise auf die Strafzeit angerechnet werden. Der Aufenthalt

des Striflings in einer Heil- oder Pflegeanstalt gilt als Straf-
vollzug. :

Die Anrechnung der Untersuchungshaft auf die Straf-
zeit ist ein Gebot der Gerechtigkeit, wenn die Untersu-
chungshaft durch Umstinde verlingert worden ist, an
denen der Verurteilte keine Schuld tragt, so z. B. wenn
das Schwurgericht wiithrend lingerer Zeit keine Sitzung
abhiilt, oder wenn die Untersuchung gegen Mitschuldige
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lange Zeit in Anspruch nahm. Doch ist es nicht wohl
moglich, die einzelnen Fiille im Gesetze fest abzuschliessen.
Dass der Aufenthalt des Striflings in einer Heil- oder
Pflegeanstalt dem Strifling als Strafvollzug anzurechnen
ist, bestimmen auch die kantonalen Strafgesetzbiicher.

Wegfall der Strafe.

Art. 43.
Tod und unheilbare Geisteskrankheit.

Die Strafverfolgung und der Strafvollzug fallen weg, wenn
der Schuldige stirbt oder unheilbar geisteskrank wird.

Stirbt der Verbrecher, so ist weder eine Strafver-
folgung noch ecin Strafvollzug gegen ihn moglich. Die
Mechrzahl der Strafgesetzbiicher schliesst jedoch die straf-
tilgende Wirkung des Todes aus, wenn jemand zu einer
Vermogensstrafe verurteilt worden ist und vor dem Voll-
zug derselben stirbt. In dicsem Fall wird die Voll-
streckung der Strafe gegen dic Erben zugelassen. Diese
Ausnahme beruht auf einer mangelhaften Einsicht in das
Wesen der Strafe. Die Strafe, also auch die Vermogens-
strafe, bezweckt, dem Schuldigen durch Entziechung von
Rechtsgiitern ein Leiden zuzufiigen. Wird der Schuldige
zu einer Vermogensstrafe verurteilt, so soll dieses Leiden
durch eine Minderung seines Vermogens vermittelt werden.
Da dem Schuldigen nach seinem Tode in keiner Weise,
auch nicht durch Minderung seines Vermégens, ein Leiden
zugefiigt werden kann, so muss sich die straftilgende
Wirkung des Todes auch auf Vermogensstrafen erstrecken.

Der Entwurf stellt daher die ausnahmslose Regel auf':
Die Strafverfolgung und der Strafvollzug fallen weg, wenn
der Schuldige stirbt.

Der Entwurf schreibt auch der unheilbaren Geistes-
krankheit des Schuldigen die niimliche Wirkung wic dem

6



Tode zu; denn auch der unheilbar Wahnsinnige ist fir
ein Strafleiden nicht zuginglich.

Art. 44.
Verjihrung der Strafverfolgung.

Der Schuldige wird nicht mehr verfolgt:

wenn er ein Verbrechen begangen hat, das mit lebensliing-
lichem Zuchthaus bedroht ist, und seit der Begehung oder der
letzten Verfolgungshandlung 20 Jahre abgelaufen sind;

wenn er ein Verbrechen begangen hat, das mit zeitlichem
Zuchthaus bedroht ist, und seit der Begehung oder der letzten
Verfolgungshandlung 12 Jahre abgelaufen sind;

wenn er ein Verbrechen begangen hat, das mit einer andern
Strafe als Zuchthaus bedroht ist, und seit der Begehung oder der
letzten Verfolgungshandlung 3 Jahre abgelaufen sind.

Die Verjihrung der Strafverfolgung findet ihre Be-
grindung in der heilenden Macht der Zeit, die auch das
Strafbediirfnis des Staates erloschen lisst. Voraussetzung
der Verjihrung ist daher lediglich der Ablauf bestimmter
Fristen, die der Entwurf nach der Bedeutung des Ver-
brechens abstuft.

Die Dauer der Fristen wurde im Anschluss an die
kantonalen Strafgesetzbiicher bestimmt.

Art. 45.
Verjihrung des Strafvollzugs.

Die Strafe wegen eines Verbrechens wird nicht mehr voll-
zogen, wenn der Schuldige verurteilt worden war:

zu lebenslinglichem Zuchthaus und seit der Verurteilung
oder der letzten Vollzugshandlung 30 Jahre abgelaufen sind;

zu Zuchthaus von 10 oder mehr Jahren und seit der Ver-
urteilung oder der letzten Vollzugshandlung 20 Jahre abge-
laufen sind;

zu Zuchthaus von weniger als 10 Jahren oder zu Gefdngnis
von 1 bis 5 Jahren und seit der Verurteilung oder der letzten
Vollzugshandlung 10 Jahre abgelaufen sind;
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zu Gefingnis von weniger als 1 Jahr oder zu einer andern
als Freiheitsstrafe und seit der Verurteilung oder der letzten
Vollzugshandlung 3 Jahre abgelaufen sind.

Die Verjahrung des Strafvollzuges wird nicht von
allen Strafgesetzbiichern zugelassen. Wer den Grund
der Verjihrung darin findet, dass nach einer Reihe von
Jahren der Beweis der Schuld einer Person kaum mehr
erbracht werden kann, der wird die Verjihrung des
Strafvollzuges nicht zulassen; denn wenn die Schuld
einer Person durch Urteil festgestellt ist, bedarf es eines
Schuldbeweises nicht mehr. Wer aber die heilende Macht
der Zeit als Grund der Verjahrung anerkennt, wird auch
eine Verjihrung des Strafvollzuges zulassen. Wenn frei-
lich die strafrechtliche Schuld einer Person durch Urteil
festgestellt ist, so fillt die That nicht so bald derVergessen-
heit anheim, und das Strafbedirfnis erhilt sich lidnger,
als wenn eine Verurteilung nicht stattgefunden hat. Daher
sind die Fristen fiir die Verjihrung des Strafvollzuges weiter
bemessen als fiir die Verjihrung der Strafverfolgung.

Art. 46.
Einstellung des Strafvollzugs.

. Das Gericht kann den Strafvollzug einstellen:
Wenn der Thiter
zum erstenmal wegen eines Verbrechens verurteilt wird,
das Verbrechen nicht aus gemeinen Beweggriinden be-
gangen hat,
den Schaden, der aus dem Verbrechen entstanden ist,
soweit es ihm moglich war, ersetzt hat;

wenn die Strafe Gefingnis von hdchstens 6 Monaten ist;

wenn der Thidter durch die Einstellung voraussichtlich vor

weiteren Verbrechen bewabrt wird.

Wird der Verurteilte vor Ablauf von 5 Jahren riickfillig,
so hat er die frilher erkannte und die durch den Riickfall ver-
wirkte Strafe zu erstehen; wird er innerhalb von 5 Jahren nicht
rickfillig, so fillt die Strafe weg.



Der Entwurf ermiichtigt den Richter, den Vollzug des
Strafurteils unter bestimmten Voraussetzungen einzustellen,
mit der Wirkung, dass der Vollzug endgiiltiz wegfillt,
wenn der Verurteilte innerhalb fiunf Jahren nicht riick-
fillig wird. Die Einstellung des Strafvollzuges schliesst
somit einen resolutiv bedingten Straferlass in sich. Der
Verfasser des Entwurfes unterschiitzt die Bedenken nicht,
welche gegen diese Einrichtung erhoben werden kénnen.
Es ist zuzugeben, dass die allgemeine von Verbrechen
abhaltende Kraft der staatlichen Strafandrohungen er-
schiittert werden kann, wenn sich in dem Volke die
Meinung verbreitet, dass derjenige, der zum erstenmal
ein Verbrechen begeht, der Strafe entgehen kann. Allein
eine solche Meinung kann bei der Gestaltung, welche der
Entwurf dem sogenannten bedingten Straferlass giebt,
kaum aufkommen.

1. Die Einstellung des Strafvollzuges darf nicht bei
jeder erstmaligen Verurteilung stattfinden, sondern nur,
wenn das Verbrechen nicht aus gemeinen Beweggriinden
begangen worden ist.

Einstellung des Strafvollzuges ist also namentlich bei
Verbrechen ausgeschlossen, welche das 6ffentliche Rechts-
bewusstsein emporen, bei den unehrlichen Sachen des
mittelalterlichen Rechtes; sie wird hauptsichlich zugelassen
bei Verbrechen, die als eine einmalige Verirrung eines
nicht verbrecherisch angelegten Menschen erscheinen.

2. Der Schuldige- wird des bedingten Straferlasses
nicht tcilhaftig, wenn er den Schaden, der aus dem Ver-
brechen entstanden ist, nicht, soweit es ihm moglich war,
ersetzt hat. Es kann also nicht vorkommen, dass der
Schadiger von Strafe befreit wird, wihrend er den Ge-
schiidigten boswillig im Schaden liisst.

3. Nur wenn die Strafc Gefingnis von hochstens
sechs Monaten ist, ist Einstellung des Strafvollzuges statt-
haft. Bei andern Strafen, insbesondere bei Zuchthausstrafe
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und Geldstrafe, ist Einstellung des Strafvollzuges aus-
geschlossen; denn es soll eine Person, die noch nicht ge-
sessen hat, vor dieser Schande bewahrt bleiben.

4. Auch wenn alle diese Bedingungen erfiillt sind,
darf das Gericht den Strafvollzug doch nur einstellen,
wenn der Thiter durch die Einstellung voraussichtlich
vor weitern Verbrechen bewahrt wird.

Diese letzte Bedingung enthilt die Rechtfertigung der
neuen Einrichtung. Es soll ausnahmsweise dem Richter
das Recht der Gnade anvertraut werden, nicht der unbe-
dingten Gnade, sondern einer Gnade, die der Verurteilte
sich noch erringen muss. Dieses Recht soll ihm fir Falle
zugestanden werden, in denen heute der Richter den
Schuldigen von Rechtes wegen, aber gegen seine bessere
Uberzeugung dem Gefiingnis iiberliefert, indem er weiss,
dass die Strafe das sittliche Wohl der Person gefiihrdet,
withrend ein Straferlass sie vor weiteren Verbrechen be-
wahren wiirde.

Allerdings steht dem Verurteilten in solchen Fillen
meist, aber keineswegs immer, der Weg der Gnade offen.
Aber wie schwierig und dornenvoll ist dieser Weg! Und
das Wichtigste, was der bedingte Straferlass gewithrt, ist
auf dem Gnadenwege nicht erreichbar. Ein Begnadigungs-
gesuch hemmt den Vollzug des Strafurteils nicht. Der
Verurteilte, der um Begnadigung nachsucht, wird daher
ins Gefangnis gesetzt, und die Strafe wird vollzogen, solange
die Begnadigung nicht gewihrt ist. Jeder Sachkundige
weiss aber, dass iber der Entscheidung eines Begnadigungs-
gesuchs oft Wochen und Monate verstreichen.

Es kann daher ein Verurteilter nur durch die rich-
terliche Einstellung des Strafvollzuges vor der Schande
des Gefiingnisses bewahrt werden.

Durch die Einstellung des Strafvollzuges wird der
Verurteilte der Strafe kcineswegs ledig. Er ist verurteilt
und bleibt verurteilt. Macht sich der Verurteilte inner-
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halb der Bewihrungsfrist von 5 Jahren wieder eines Ver-
brechens schuldig, so wird das Urteil unbeschadet der fiir
das neue Verbrechen verwirkten Strafe vollzogen. Die
Strafe, deren Vollzug eingestellt ist, bleibt wihrend 5 Jah-
ren in Kraft. Nur wenn der Verurteilte innerhalb dieser
Frist kein neues Verbrechen begangen hat, fillt sie end-
gultig weg.

Der Erfolg der neuen Einrichtung héngt von ihrer An-
wendung ab. Wenn unsere Gerichte von der Einstellung
des Strafvollzuges nur in den Fillen Gebrauch machen,
fur welche sie der Entwurf vorschligt, so darf eine segens-
reiche Wirkung von ihr erwartet werden.

Begnadigung.

Das Begnadigungsrecht soll den Kantonen in dem
Umfang belassen werden, in dem es ihnen gegenwirtig
zustcht. Dagegen ordnet der Entwurf die Frage, unter
welchen gesetzlichen Voraussetzungen Striflingen ein
Bruchteil der Strafe erlassen werden darf. Damit sind
die kantonalen Bestimmungen iber gesetzlichen Straf-
nachlass und iber bedingte Freilassung nicht vereinbar.

Die Bekiimpfung des Verbrechens durch den Entwurf.

Ein Strafgesctz erfiillt nur dann seinen Zweck, wenn
es sich zur Bekémpfung des Verbrechens wirksam er-
weist. Unsere gegenwirtige Strafgesetzgebung erreicht
diesen Zweck nicht. Ihre Hauptmingel sind:

1. Es werden der staatlichen Strafe Personen unter-
worfen, welche fir ihre Wirkung noch nicht oder nicht
mehr zuginglich sind.

2. Die Strafe wird nicht zielbewusst angewendet. Auf
das Motiv des Verbrechens wird zu wenig Gewicht gelegt.
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Die Strafe wird gedankenlos vollzogen; es mangelt
ihr der ernste Inhalt; siec schwankt zwischen iibermiissiger
Strenge und ungerechtfertigter Milde.

3. Dem Richter fehlen die Befugnisse, welche ihn
befiihigen, kiinftigen Verbrechen vorzubeugen.

Nach diesen drei Richtungen hin sucht der Entwurf
Abhiilfe zu schaffen.

I. Die strafbaren Personen.

Kinder und Jugendliche sind der Strafe noch nicht
zugiinglich; daher sollen sie nicht bestraft, sondern zum

Zwecke der Erziehung geziichtigt werden. Art. 6 und 7 des
Entwurfs,

Liederliche und Arbeitsscheue sind in Arbeitsanstalten
zu verwahren und in strenger Zucht zur Arbeit zu er-
ziehen. Art. 24.

Verbrecher, die sich bei mehrmaligem Strafvollzug
fiir die Wirkung der Strafe unzugiinglich erwiesen haben,
sind bei strenger Arbeit auf lange Zeit unschidlich zu
machen. Art. 40.

Erstmals Verurteilte konnen unter bestimmten Vor-
aussetzungen vor Gefingnis bewahrt werden. Art. 46.

2. Strafe und Strafvollzug.

Strafen, insbesondere Freiheitsstrafen, werden mit
grosster Okonomie und nur da angewendet, wo eine
Wirkung von ihnen erwartet werden darf. Besonderer Teil.

Geldstrafen werden nicht in Freiheitsstrafen umge-
wandelt. Art. 27.

Die Beweggriinde des Verbrechers finden weitgehende
Beriicksichtigung. Art. 36 bis 39.

Die Zuchthaus-  und die Gefingnisstrafe werden in
besonderen Gebiuden vollzogen. Jede Freiheitsstrafe ist
mit Arbeitszwang verbunden. Die Arbeit wird so ge-
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wiihlt, dass der Striafling nach seinem Austritt erwerbs-
fithig wird. Die Striaflinge werden nachts in Einzelzellen
abgesondert; tags werden sie wihrend der drei ersten
Monate der Strafzeit in Einzelhaft gehalten. Art. 21.

3. Priventive Thiitigkeit des Richters.

Der Richter verwahrt gefihrliche Geisteskranke in
Irrenanstalten und veranlasst die Versorgung anderer
Geisteskranker. Art. 10 und 11.

Er uiberweist trunksiichtige Verbrecher einer Heilanstalt
fiir Trinker. Art. 26.

Er entzieht unwiirdigen Beamten, Eltern, Vormiindern,
Biirgern, Berufs- und Gewerbetreibenden die Gelegenheit zu
fernerem Missbrauch ihrer Rechte. Art. 30—33.

Er macht gemeingefihrliche Gegenstinde, die mit einem
Verbrechen in Verbindung stehen, unschidlich. Art. 28.

Er leistet der Schadloshaltung des Geschiidigten Vor-
schub. Art. 29.

Er trifft sichernde Massnahmen gegen die Begehung an-
gedrohter oder beabsichtigter Verbrechen. Art. 35.

Durch diese Reformen wird sich die Zahl der Ver-
brechen und der Verbrecher wenige Jahre nach Inkraft-
treten des Strafgesetzbuches sehr bedeutend vermindern.

Das ist der Zweck des Entwurfs.
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