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Vorwort.

Eilf Kantone der Schweiz haben jeder ein beson-
deres — selbststindiges — Strafgesetzbuch'). Aus-
serdem besteht das Bundesgesetz iiber das Bundes-
strafrecht der Schweizerischen Eidgenossenschaft.
Diese simmtlichen Strafgesetzbiicher haben, wenm
gleich im Einzelnen vielfach auseinandergehend, im
Ganzen den nimlichen Charakter, den des Gemeinen
Deatschen Strafrechts. Kein einziges derselben hat
bisher, wenn auch aus einzelnen einzelne Materien
bearbeitet sind, als Ganzes eine commentatorische
oder systematische Bearbeitung gefunden. Zudem
sind die Strafgesetzbiicher der einzelnen Kantone
iiber die Grenzen des betreffenden Kantons hinaus
auch in der Schweiz verhiiltnissmiissig nur Wenigen
bekannt. Eine wissenschaftliche Bearbeitung des in
jenen simmtlichen Gesetzbiichern enthaltenen Rechts-
stoffs schien mir demnach nicht ohne Verdienst zu
sein.

Der Nachweis ihres Uebereinstimmens mit ihrer
gemeinsamen wesentlichen Grundlage, dem{Gemeinen

1) Warum das Helvetische peinliche Gesetzbuch nicht hierher
zu rechnen, dariiber s. Seite 3 unt.
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Deutschen Strafrechte, oder ihres Abweichens davon
im Einzelnen, ebenso der, theilweise schon dadurch
gewonnene Nachweis ihres Uebereinstimmens unter,
oder ihres Abweichens von einander, der letztere
zugleich verbunden mit dem Aufsuchen der Griinde
des Abweichens, die durch dieses Alles gelieferte
Uebersicht des gesammten, in ihnen allen enthaltenen
Rechts, muss nothwendig auch zum besseren Ver-
stindniss jedes einzelnen Rantonalstrafgesetzbuchs in
seiner Heimath, und des Bundesstrafgesetzbuchs den
einzelnen Rantonalstrafgesetzbiichern gegeniiber, bei-
tragen.

Dem Auslande, auch Deutschland, dem das
Schweizerische Strafrecht noch immer zu wenig be-
kannt ist, wird eine nihere Kenntniss des Ganzen
gebolen.

Der Nachweis namentlich des vielfach unmotivirten
Auseinandergehens der cinzelnen Gesetzbiicher im
Detail wird zugleich die Gesetzgebung zu ernsten
Bedenken veranlassen miissen. Dass ich dies nicht
im Sinne einer uniformen Codification meine , brauche
ich kaum zu sagen. Ich bin ein entschiedener Feind
eben so sehr der Centralisation wie der Codification,
Hoffentlich vielmehr wird jener Nachweis als ein
Beitrag zu den Argumenten gegen diec Codification
sich darstellen.

Dass eine zusammengefasste Bearbeitung der
simmtlichen genannten Strafgesetzbiicher nicht die
Form eines Commentars annehmen konnte, versteht
sich von selbst. Es blieb nur die des Systems. Die
des Lehrbuchs ist vielleicht in meinem Buche , nament-
lich in dem allgemeinen Theile, nicht immer streng fest-
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gehalten. Gewisse Zunftmiinner werden daran schwere
Vorwiirfe kniipfen wollen. Ich habe gemeint, an der
Form nicht ingstlich kleben zu miissen, wo es sich
um besseres Verstindniss, Bekimpfen von Irrthiimern
und Aehnliches handelte. Aus demselben Grunde
habe ich auch bei den einzelnen Lehren nicht immer
dieselbe Behandlungsweise der Gesetzbiicher beibe-
halten.

Wenn ich in der Sache selbst meine Aufgabe
nicht iiberall so geliset habe, wie sie hitte geloset
werden kinnen und sollen, so wird einer billigen Be-
urtheilung gegeniiber gewiss die Schwierigkeit fiir
mich sprechen, dic eine Arbeit, wie die vorliegende,
finden musste, namentlich in dem vielfachen und
vielfach auseinandergehenden Detail von zwélf Ge-
setzbiichern, denen allen eine wissenschaftliche Bear-
beitung im Ganzen bisher abging.

Dabei habe ich Einen Punkt zu beriihren. Schon
lingst habe ich in meinen criminalistischen Schriften
gestrebt, iiberall auf das Rechtsbewusstsein des Volks,
als die cigentliche Quelle des Rechts, zuriickzugehen.
Es hat das vielfache Anerkennung gefunden. In
neuerer Zeit aber auch Angriffe. Freilich beruhen
diese letzteren meist auf so unklarer Einsicht in das-
jenige, um das es sich handelt, dass sie das Rechts-
bewusstsein des Volks nicht einmal von einer s. g.
« Gefihlsjurisprudenz» zu unterscheiden vermdgen,
und dass man sogar ihre Urheber vor allem versichern
hort, dass sie nicht zu denjenigen gehiren, welche
«das Rechtsbewusstsein des souverinen Volks zum
alleinigen Orakel des Rechts machen.» Wer die
Quelle des Rechts nicht in dem Bewusstsein und
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Willen des Volks sacht, dem muss das wahre Ver-
stindniss des Rechts abgehen, und wer den nothwen-
digen inneren Zusammenhang zwischen dem Rechte
und der Freiheit des Volks nicht einzusehen vermag,
der ist eines solchen Verstindnisses gar nicht fihig.
Auch in meiner vorliegenden Arbeit habe ich mir
zur besonderen Aufgabe gemacht, das Rechtshbewusst-
sein des Volks in den ihm gebiihrenden Vordergrund
zu stellen. Bei Bearbeitung eines Rechts, das einem
such wirklich souverin dastehenden Volke angehért
“und von, aus allen Schichten des Volks gewiihlten,
nicht eine exclusive Kaste bildenden Richtern ge-
handhabt wird, hiitte hierin eine besondere Veran-
lassung dazu fiir mich liegen miissen, wenn es einer
solchen fiir mich noch hitte bediirfen kénmen.

Ziirich, Anfang Juli 1855.

Der Verfasser.
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Einlefitung.

I. Vorbemerkungen.
$ 1

Aunfgabe dieser Sehrift

Das gegenwiirtig in der Schweiz geltende Strafrecht ist ein
mehrfach verschiedenes, und wird aus mehrfach verschiedenen
Quellen geschopft. Dies gilt von dem materiellen, wie won
dem formellen Strafrechte. In dieser Schrift soll das mate-
rielle Strafrecht der Schweiz dargestellt werden. Aber mit Be-
schriskungen. Das geltende materielle Strafrecht der Schweiz
ist besonders nach folgenden Hauptrichtungen hin za unter-
scheiden : I. In einzelnen Kantonen hat es vorherrschend, oder
gar ginzlich den Charakter des Franzosischen Strafrechts: 1. Im
Kaanten Genf hat der jetzige Franzosische Code pénal Ge-
setzeskrafl. 2. In dem Kantonen Bern und Solothurn gilt
das, vollstindig der Franzosischen Strafgesetzgebung von 1795
nachgebildete Helvetische peinliche Gesetzbuch von 1799, durch
spitere Verordaungen allerdings in erheblichen Stiicken mo-
dificirt. 11. In den simmtlichen iibrigen Kantonen hat das
Strafrecbt wesentlich Deutschrechtlichen Charakter, und das-
selbe gilt von dem Buadesstrafrechte. Indessen unterscheidet
es sich hier in anderer Hinsicht erheblich: 1. In einigen Kan-
tomen besteht, abgesehen von cinzelpen Verordnungen iiber
einzelne Rechtsmaterien, kein (allgemeines) geschriebenes Straf-
recht: es gilt meist Rochtsiibung der Gerichite. Diese hat zwar
aus ihrer fritheren, jabrhundertelang bewahrten Abgeschlossen-
beit moch manches Eigenthiimliche, sowohl in Auffassung des
Thatbestandes einzelner Verbrechen, als in Anwendung ein-
zelner Strafarten, erhalten, in letzterer Zeit indess mehr und
mehr begonnen, der neueren Theorie und Praxis des Gemeinen
Deutschen Strafrechts sich anzuschliessen. Es gchoren hierher
die Kantone Uri, Schwyz, Unterwalden, Glarus, Zug
1
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und Appenzell, von denen sogar die Regierung von Schwyz
schon vor lingerer Zeit den Gerichten des Kantons die mig-
liche Anwendung des Strafgesetzbuches von Luzern an-
empfohlen hat.!) Den genannten Kantonen ziemlich gleich
steht der Kanton Neuenburg. Es galt daselbst, gleich-
wie in den meisten Kantonen der Schweiz — obwobl theo-
retisch ibre Gesetzeskraft bestritten war — bis vor Kurzem
die Peinliche Gerichtsordnung Carls V., und es besteht noch
eine danach ausgebildete Gerichtspraxis, die freilich — was
schon die Verschiedenheit der Nationalitiit und der, namentlich
friiheren Schicksale des Kantons annehmen lisst — besonders
beziiglich des dlteren Gewohnbeitsrechts eine sehr abweichende
von der jener demokratischen Kantone ist. Fiir geringere Ver-
gehen hat Neuenburg iibrigens ein besonderes Gesetz: ,Loi
pour la punition des contraventions et délits, qui sont pour-
suivies devant les tribunaux civils, ¢ vom 22. August 1837%),
Achnlich sind die Verhiltnisse im Kanton Wallis. 2. In den
iibrigen Kantonen bestehen besondere Strafgesetzbiicher, re-
digirt seit 1805 bis 1851; namentlich in Aargau {1805),
Tessin (1816), St. Gallen (1819), Basel (1821, 1835, 1846),
Schaffhausen (1835), Ziirich (1835), Luzern (1836),
Thurgau (1841), Waadt (1843), Freiburg (1849), Grau-
binden (1851). Ausserdem gelten noch fir die gesammte
Eidgenossenschaft zwei grogsere Bundesgesetze strafrechtlichen
Inbalts: a. das ,uber die Strafrechtspflege fiir die eidgenos-
sischen Truppen (1851), und b. das , iiber das Bundesstraf-
recht der Schweizerischen Eidgenossenschaft“ (1853), Straf-
rechtsnormen iiber Verbrechen gegen die innere und dussere
Ruhe des Bundes, und zugleich iiber die Verbrechen der Bun-
desbeamten enthaltend. Die Aufgabe der gegenwirtigen Schrift
ist nun eine wissenschaftliche Darstellung des in diesen unter -
der Nummer III, 2 erwihnten Strafgesetzbiichern, mit Aus-
nabme des Eidgenossischen Militarstrafgesetzbuches, enthal-
tenen materiellen Strafrechts. — Der Gedanke eciner solchen
Darstellung dieses Rechts musste nahe liegen. Einmal be-

1) Friiher war iin Kanton Schwyz das St. G. B. von St. Gallen
den Entscheidungen zu Grunde gelegt worden.

2) Vgl. Recueil des pitces offic. concern. la principauté de Neu-
chitel et Valangin, Tom. III, p. 120 seq.



sieht bis jetzt keine wissenschafiliche Bearbeitung desselben,
weder im Ganzen noch im Einzelnen. Zum anderen erstrecken
die Strafgesetzbiicher jener einzelner Kantone ihre Wirksam-
keit iiber den bei weitem grossten Theil der Schweiz, und
das Bundesstrafrecht gilt eben fiir die ganze Schweiz. Drittens,
wie die simmilichen genannten Gesetzbiicher wesentlich auf
Deutscher Rechtsanschauung, besonders auf den Grundsétzen
des Gemeinen Deutschen Strafrechtes beruhen, so weisen sie
auch in ibrer Ausfihrung, neben manchem Abweichenden und
Eigenthiimlichen im Einzelnen, durchgingig eine nahe Ver-
wandtschaft unter einander nach. Hiernach besonders war
denn auch die Bearbeitung des iibrigen materiellen Strafrechts
der Schweiz auszuschliessen. Das des Code pénal (von Genf)
uond des Helvetischen Peinlichen Gesetzbaches (von Bern und
Solothurn) obne weitere Frage. Deutsches und Franzosi-
sches Strafrecht sind grundsitzlich za sehr geschieden, als
dass beide Gegenstand einer und derselben wissenschaftlichen
Bearbeitung sein mochten. Dazu kommt, dass wenigstens Bern
und Solothurn an einer Codifikation ihres Strafrechtes in
Deutschrechtlichem Sinne arbeiten!). Das Strafrecht der de-
mokratischen Kantone war besonders aus den zwei Griinden
auszuscheiden, weil es einmal, soweit es das Recht der Ge-
meinrechtlichen Doctrin und Praxis ist, dessen Darstellung
chen eine Darstellung des Gemeinen Deutschen Strafrechts
sein wiirde, und weil zum anderen die Darstellung des iibrig
bleibenden besonderen Gewobnbeitsrechts passend nur den Ge-
genstand einer besonderen monographischen Bearbeitung bilden
dirfle?). Dasselbe musste im Ganzen fiir das Strafrecht von
Neuenburg und Wallis gelten. Das Bundesgesetz iiber

1) In Bern ist zuletzt im J. 1852 ein wesentlich dem Preussischen
St. G. B. v. 1854 nachgebildeter Entwurf erschienen, der (mit
Recht, s. unten) zuriickgelegt worden ist, und in Solothurn
ist im April 1854 ein vortrefflich bearbeiteter Entwurf (bis
jetzt nur den allgemeinen Theil enthaltend) veriffentlicht
worden.

2) Dass es in dieser letzteren Beziehung oft erhebliche Momente
zu Vergleichungen darbieten wird, bedarf kaum der Bemer-
kung. Ueber das Strafrecht der Demokratischen Kantone ist
iibrigens zu vergleichen: Siegwart-Miiller, das Strafrecht
der Kantone Uri, Schwyz, Unterwalden, Glarus, Zug, Appen-
zell (St, Gallen 1833).
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dée Serafrechispflege fir die eidgenéssischen Truppen endlich
mwssie darum aesgeschlassen werden, weil @berhaupt das Aliki-
tarstrafrecht wegen 3o mamcher dabei vorkommendea Eigen-
thamlichkeiten zweckmissig immer ciner besomderen Bearbei-
tang iberwiesen wird. — Die so bestimmte Aufgabe dieser
Schrift bedarf noch sach eimer anderen Seite einer nidheren Fest~
stellung : Die simmtlicher hier zu hesprechenden Strafgesetz-
biicher enthalten, wie bereits angedeutet, ebwohl im Einzelnea
mannigfach abweichend, denmoch simmtich wesentlich Dewt-
sches Recht. Sie enthalten dieses nicht aur nach dessen Aus-~
bildung durch die neusre Doetrin und Praxis, sondern anch
zam grisston Theile nach dessen Aufaahme in den neuerea
Deutschen Strafgesetshiichern, welcho — nachweisbar — dea
Schweizerischen Strafgesetzbiichern vielfach als Muster ge-
dient haben. Dadurch ist denn zugleich wieder ihre nihere
Verwandtschaft unter einander begriindet. Die Aufgabe einer
wissenschaftlichen Bearbeitung jemes Schweizerischen Straf-
rechts muss damach sein, nicht nur den inweren Zasammen-
hang desselben in den Schweizerischen Strafgesetzbichern selbst,
das Gemeinsame und Uebereinstimmende in denselben nchen
dem Besonderen und Eigenthiimlichen, sondern auch den in-
neren Zusammenhang desselbem mit dem Strafrechte der
Bewtschem Gemeinrechtichem Doctrin und Praxis, wie anch
der neuweren Deutschen Strafgesetzbiicher, nachzuweisen und
zum Bewusstsein za bringen.

§. 2.
Plan der Sehrife.

Eine wissenschaftliche Darstellung eines gegebenen Rechts
kann, zumal wenn der Stoff, wie hier, nicht in einem ein-
zigen, nach einem bestimmten Systeme redigirten Gesetzbuche
bereits bearbeitet vorliegt, zweckmissig nur in Form eines
Lehrbuches erfolgen. Die Anforderungen der Wissenschaft
an ein Lehrbuch im Gebiete des Rechts, besonders des Straf-
rechts, sind bekannt. Namentlich darf als hekannt das Er-
forderniss der historisch-dogmatischen Methode vorausgesetzt
werden. Hiernach ergibt sich der Plan dieser Schrift, im
Allgemeinen, wie im Besonderen. Nach Besprechung der
allgemeinen Vorkenntnisse des Strafrechts, wird ein kurzer



Ueberblick der Geschichte des Strafrechts in der Schweiz
vorausgeschickt wewden. Es wivd darawf der allgemeine Thed,
enthaltend die allgemeinen Lehren des Strafrechts der Schwei-
zerischen Strafgesetzbiicher, folgen, sowie hierauf der beson-
dere Theil, enthaltend die Grundsitze iiber die einzelnen Ver-
brechen und deren Bestrafung. Jeder einzelnen Lehre, sowohl
des allgemeinen, wie des besonderen Theils, wird eine kurze
geschichtliche Entwickelung derselben nach den Quellen und
nach der Doctrin und Praxis des Gemeinen Deuntschen Straf-
rechts, unter Beachtung der Besonderheiten des einheimischen
Schweizerischen Rechts, vorangestelt werden. Eine fortlau~
fende Vergleichung mit den neueren Deutschen Strafgesetr-
biichern ergibt sich von selbst.

Anmerkung. Was die Anordnung der einzelnen Theile
des Lehrbuchs betrifit, so hat der Verfasser sich im Ganzen
der seines ,Lehrbuches des Preussischen Strafrechts*!) ange-
schlossen. Sie weicht einestheils nicht erheblich von der An-
ordnang der meisten Deutschen Strafrechtsbiieher ab, und
folgt anderentheils, namentlieh in Aufstellung des besonderen
Theils, im Ganzen derjenigen Ordnung, welche von den
meisten Deutschen und anch Schweizerischen Strafgesetz-
biichern beobachtet wird. — Im Allgemeinen ist ferner za
bemerken: Das Buch wird fiir Solche geschrieben, die iiber-
haupt wissenschaftliche Rechtskenntnisse besitzen. Es kann
daher um so weniger daranf Anspruch machen diirfen, in
irgend einer Weise ein Lehrbuch des Gemeinen Deutschen
Strafrechts ersetzen zu wollen. Darans ergibt sieh nament-
lich die Art und das Mass der Darstellang des erwahnten
geschichtlichen Theils der Gemeinrechtlichen Lehren, sowle
der zum Studium des Schweizerischen Strafrechts erforder-
lichen Vorkenntnisse und endlich der zu erwihnenden Lite-
ratur. Es kann hier iiberall nur das durchans Nothwendige
und speziell Zutreffende vorgetragen und mitgetheilt werden.

1) Berlin, 1853.



II. Allgemeine Vorkenntnisse des Strafrechts.
§. 3.

Begriff des Strafrechis.

Alles Recht bezieht sich auf das Zusammenleben der Men-
schen, und zwar also auf ihre Handlungen gegen einander.
Es ist die fiir diese Handlungen von der Vernunft als noth-
wendig erkannte Norm. Diesem Rechte gegeniiber steht das
Unrecht, die Verneinung, Verletzung des Rechts. Das Recht
muss von einem doppelten Gesichtspunkte aus aufgefasst werden.
Zuerst als Inbegriff der Normen fiir die Handlungen der Men-
schen gegen einander: das objective Recht. Zum anderen als
die Befugniss des Einzelnen, zu verlangen, dass ihm gegen-
iiber jeder Andere seine Handlungen nach jenen Normen
einrichte: das subjective Recht. Es kann kein subjectives
Recht geben, das nicht zugleich unter das objective Recht
fiele. Andererseits correspondirt dem objectiven Rechte immer
ein subjectives. Danach wird auch jede Verneinung, Ver-
letzang des Rechts unter einen doppelten Gesichtspunkt fallen.
Sie verletzt das objective und zugleich das subjective Recht,
das allgemeine Recht, das Recht des Ganzen!) und das besondere
Rechbt des Einzelnen?). Erkennt die Vernunft das Recht als das
Nothwendige an, so muss sie auch die Aufhebung des Unrechts
als nothwendig anerkennen. Enthilt das Unrecht eine doppelte
Verletzung des Rechts, so muss auch eine doppelte Wieder-
herstellung des (verletzten) Rechts als nothwendig erscheinen?).
Das verletzte Recht des Individuums muss wieder hergestelit
. werden, und das verletzte Recht der Allgemeinheit. Jenes
gebort dem Gebiete des Privatrechts an. Dieses fillt in das
Gebiet des offentlichen Rechts, des Rechts der staatlichen All-
gemeinheit, speziell des Strafrechts. Die Verletzung des ob-
jectiven Rechts ist das Verbrechen. Das Mittel zur Wie-
derherstellung des verletzten objectiven Rechts ist die Strafe.

1) In anderem Sinne ist es gleichfalls subjectives Recht: das sub-
jective Recht der Allgemeinheit, s. unten.

2) Dass nach positivem Rechte andere Bestimmungen gelten, ge-
hort nicht hieher, s. den folg. §.

3) Die nihere Begriindung s. im folg. §..
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Diese Wiederherstellang selbst ist die Bestrafung. Das fiir
diese Wiederherstellung als nothwendig Erkannte ist das Straf-
recht. Auch das Strafrecht ist unter einem doppelten Ge-
sichtspunkte aufzufassen. Der Inbegriff der Normen uber
Verbrechen und Strafe bildet das objective Strafrecht.
Das Recht der Allgemeinheit, das verletzte objective Recht
wieder herzustellen ist das subjective Strafrecht?).

Anmerkung. Der Begriff der Strafrechtswissenschaft,
als des wissenschaftlich geordneten Inbegriffs der Lehren iiber
Verbrechen und Strafen, ergibt sich, nach dem im Texte
Gesagten, von selbst. — Die Ausdriicke: Strafrecht, Cri-
minalrecht, Peinliches Recht, werden vielfach als gleich-
bedeutend gebraucht. Inwiefern die letzteren aber, strenge
genommen, eine engere Bedeutung haben, als der erstere, ist
aus der Doctrin des Gemeinen Rechts bekannt.

§. 4.

Begriindung des Strafrechts.

Eine wissenschaftliche Darstellung des Strafrechts muss
zum Bewusstsein bringen, auf welchen letzten, nothwendi-
gen Griinden das Strafrecht berubet. Die Strafrechtswis-
senschaft hat bekanntlich dariiber vielfach verschiedene Theo-
rieen, dies. g. Strafrechtstheorieen, aufgestellt. Es wer-
den pamentlich unterschieden: einfache und gemischte, ferner
absolute und relative Strafrechtstheorieen. Der Unterschied
der einfachen und gemischten ist vou selbst klar. Die abso-
laten Strafrechtstheorieen suchen die Strafe um des Rechts
willen, die relativen suchen sie um des Wohls des Staates
willen za rechtfertigen. Wie der relativen eine grosse Menge
aufgestellt wird, so wird auch unter den absoluten wieder
mehrfach unterschieden. Das Weitere muss, als aus dem
Gemeinen Strafrechte bekannt, vorausgesetzt werden *). Jede

1) Die weitere Ausfiihrung dieser Sitze s. in meinem Lebrb. des
Preuss. Strafr. §. 1. Ueber andere Ansichten, namentlich
aus neunerer Zeit: Kostlin, Neue Revision der Grundbegriffe
des Criminalrechts, S. 20 f.; Berner, iiber den Begriff des
Verbrechens, im Arch. des Crim. R, f. 1849, S. 442 f.

2) Vergl. besonders: Mittermaier zu Feuerbachs Lehrbuch
des Peinl. Rechts, §. 7a; Abegg, die verschiedenen Straf-



dieser verschiedenen Theorieen hat eine Berechtigang. Nur
in sofern jede sich als die ausschliesslich berechtigte dar-
stellen will, ist sie im Unrecht. Das Strafrecht als Recht
kann mur auf Grundsitzen des Rechts, der Gerechtigkeit,
beruben. Als e¢in Theil des Wesentlichen des Staats kann es
sber auch nicht vur die Beforderung des Staatswobds nech
dessen verschiedenen Richtungen hin nicht zuriickweisen, es
muss sie vielmehr von selbst und nothwendig augleick mit
aufoechmen. — Fast simmtliche bisher aufgestelite Strafrechts~
theoricen baben den grossen Fehler, dass sie lediglich aof
philosophisches Wege das Strafrecht begriinden wollen. Die
Begrundung kann mur durch die Philosophie und Geschichte
gefunden werden. Vermittelst der Philosophée kann allerdings
erkannt werden, dass das Recht, als das von der Vernunft fiir
die Handlungen der Menschen gegen einander fiir nothrwendig
Erkannte, aufrechterhalten, mithin auch, wenn es verletzt ist,
uoter Aufhebung dieses Unrechts wieder hergestellt werden
muss; dass also, chen um des Rechts willen, eine Strafe des
Verbrechens nothwendig ist. Etwas Weiteres kann aber auf
diesem Wege nicht gefunden werden. Namentlich nicht die
Beantwortung der drei, das Wesen des Strafrechts herstellenden
Fragen : welche konkrete Handlungen sich als ein Bruch des
Rechts, als Verbrechen, darstellen; durch welche Mittel —
Strafen — das verletzte Recht wieder hergestellt werden
miisse ; und wie das Verhiltniss der Strafe za dem Verbrechen
sei? Diese Fragen komnen nur auf dem Wege der That-
sachen, der Geschichte, beantwortet werden. Allerdings ist
das Recht an sich nur Eins. Aber das Allgemeine kann nur
als Besonderes in die Erscheinung treten. Alles Recht be-
stebt nur in dem und fiir das Zusammenleben der Menschen
(s. 4. v. §.). Auch das Zusammenleben der Menschen kanna
und muss als ein Allgemeines aufgefasst werden. Aber es
zertheilt sich wieder in ein vielfach Besonderes. Jedes Be-
sondere hat seine Eigenthiimlichkeiten; auch jedes besondere
Zusammenleben der Menschen. Aber alles Zusammenleben
der Menschen liisst sich nicht denken ohne Recht, also nur

rechtstheorieen (1835); Hepp, Darstellung und Beurtheilung
der Deatschen Strafrechtssysteme, 3 Theile (I1. Aufl. 1843-1845);
Luden, Handbuch des teutsch. geméinén und particul. Straf-
rechts, Bd. 4, S. 7 f.; Késtlin, Revision, S. 766 f.



unter der Herrschaft des Rechts. Wenn die Vernunft das
Recht als dss Nothwendige fiir die Handlungen der Men~
schen gegen einander erkenmem lisst, so gebietet sie zu-
gleich die umbedimgie Aufrechthaltang dieses Nothwendigen,
d. b. die Herrschaft des Rechts. Das Zusammenleben der
Menschen unter der Herrschaft des Rechts ist der Staat.
Wie der Mensch vermoge seiner Natur und seiner Bestimy-
mung nur im Zasammenleben mit Seinesgleichen gedacht wer-
den kann, 30 kano er also auch nur umter der Herrschaft des
Rechts, also auch nur im Staste zusammenlebend gedacht
werden. Der Staat ist also fiir den Menschen vermoge seiner
Natur etwas so Nothwendiges, dass der Mensch obne ein Le-
ben im Staate, also ohne Staat, gar nicht gedacht werdem
kann. Es hat daber keinen Sinn, wenn man fiir das Recht,
nameatlich auch fiir das Strafrecht, ein Zusammenleben der -
Menschen ausserhalb des noch nicht fertig gemachten
Staates und in diesem fertig gewordencn Staate unterscheiden
will. Der Staat ist kein Zufilliges, Willkiirliches, das eben
zu irgend einer Zeit nach Gelegenheit oder Laune sich fertig
machen liesse !). Wie naturnothwendig der Staat ist, so kann
auch er, gleich allem Allgemeinen, nur als besonderer in die
Erscheinung treten. Die besonderen Staaten sind und werden
gebildet unter der Einwirkung mannigfach verschiedener Ein-
flisse : der Abstammung, der Bediirfnisse, der Schicksale, und
des grosstentheils dadurch wieder bedingten Charakters, Gei-
stes, Sitten u. 5. w. Danach bestimmen sich auch seine Eigen-
thumlichkeiten und Besonderheiten. Vor allem auch sein Recht,
und in diesem sein Strafrecht. Wie nun aber jeder besondere
Staat immer unter den allgemeinen Begriff des Staates fillf,
s0 bleibt auch jedes besondere Recht, also auch jedes beson-
dere Strafrecht, in dem allgemeinen Begriffe des Rechts, also
auch des Strafrechts, enthalten. Der Grundcharakter des
Rechts, also auch des Strafrechts, muss daher in allen Staaten,
bei allen Volkern, derselbe scin, und nur im Einzelnen konnen
Abweichungen eintreten.

1) Schon daraus ergibt sich die Unrichtigkeit der Ansicht, die
den Staat als auf einem Vertrage beruhend darstellen will,
Dass man iibrigens den Staat als ein mehr oder weniger ge-
ordnetes Ganze auffassen kann, ist fir den Begriff ohne
Einfluss.



- 10 -

So zeigt es in der That die Geschichte. Es stellen sich
hier fiir das Strafrecht besonders folgende Momente heraus:
1. Ueberall wird ein Strafrecht anerkannt: eine rechtliche
Nothwendigkeit, das verletzte objective Recht wieder herzu-
stellen. Ueberall besteht daher auch ein objectives und ein
subjectives Strafrecht. Jenes als Inbegriff der in den beson-
deren Staaten geltenden Normen iiber Verbrechen und Strafen.
Dieses als Recht des Staates, und daher nicht blos als dessen
Befugniss, sondern auch zugleich als Pflicht, jene Normen zur
Anwendung zu bringen. Ist nimlich die Wiederherstellung
des verletzten objectiven Rechts rechtlich nothwendig, so kann
sie von der einen Seite nicht willkiirlich, wie eine blosse Be-
fugniss, sondern sie muss, wie eine Pflicht, ausgefiihrt werden
und ins Leben treten; von der anderen Seite kann sie aber nur
Befugniss und Pflicht dessen sein, dessen Recht verletzt ist,
also der Gesammtheit, des Staates. Die noch immer gewohn-
liche Lebre von der Privatrache in den Anfingen des Straf-
rechtes bei einem Volke, ist eine durchaus falsche. Wo dort
der verlelzte Einzelne sich selbst die Genugthuung verschaffte,
war dies eben nur eine besondere Form, unter welcher das
Strafrecht des Staates gehandhabt wurde: der Staat hatte dem
Einzeluen, und zwar in solcher Weise, die Anwendung der
Strafe iibertragen?!). 2. Das Recht in seinem urspriinglichen,
unverfilschten Zustande bat iiberall eine und dieselbe Wurzel
mit dem Sittlichen. Es ist nur unter den allgemeinen Begriff
des Sittlichen zu bringen, des als gut, im Gegensatze zu dem
als bose, Erkannten. Der Begriff in dieser weilen Bedeutumg
zertheilt sich in das Recht, nimlich dasjenige besonders her-
vorgehobene Sittliche, das durch einen iusseren, von beson-
deren Organen des Staates auszuiibenden Zwang aufrecht er-
halten werden soll, und in das einfach Sittliche, fiir welches
ein solcher besonderer &dusserer Zwang nicht gegeben ist.
Unter allen Volkern wird aus dem allgemeinen Begriffe des
Sittlichen, in Beziehung auf eine Verneinung (Verletzung) des-
'selben, das Recht, als verschieden von dem einfach Sittlichen,
in dreifacher Weise herausgenommen. Einmal insofern nur
bestimmte Handlungen iiberhaupt als Rechtsverletzungen be-
trachtet werden. Zum anderen insofern einzelne dieser Hand-

1) S. weiter unten §. 7.
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Jungen dur als Verletzungen des Rechts betrachtet werden, die
blos eine Wiederherstellung des verletzten subjectiven
Rechts des Einzelnen herausfordern. Zum Dritten insofern
andere eine Wiederherstellung dieses subjectiven und zu-
gleich des objectiven Rechts bedingen !). Es bilden sich hier-
durch die Begriffe des Unrechts iiberbaupt, des blos biir-
gerlichen Unrechts, und des Verbrechens, letztere beide
in jenem ersten enthalten. Im Einzelnen herrscht hierbei nun
zwar unter den verschiedenen Vilkern grosse Verschiedenheit.
Aber diese hat ibren Grund nur theils und bauptsiichlich in
der verschiedenen piedrigeren oder hoheren Schitzung der
durch eine Handlung verletzten (oder, was gleich steht: ge-
fabrdeten) Giiter, welche als solche in dem Zusammenleben
der Menschen gelten, theils in der Beschaffenheit der ver-
letzenden Handlung. Je nachdem diese Handlung den herr-
schenden sittlichen Ansichten gegeniiber sich als weniger oder
mehr verworfen darstellt, und je nach dem angenommenen
geringeren oder hoheren Werthe jener Giiter wird eine Ver-
letzang derselben als Rechtsbruch, als blosses biirgerliches
Unrecht, als — Strafe bedingendes — Verbrechen betrachtet*).
3. Das verletzte subjective Recht wird einfach durch mogliche
Wiederherstellung des vor der Verletzung vorhanden gewesenen
Privatrechtszustandes wieder hergestellt, direct durch Zuriick-
gabe des dem Vermogen des Verletzten entzogenen Gegenstan-
des, indireet darch eine entsprechende Yermogensentschidigung
dafiir, symbolisch durch andere Handlungen (Ehrenerkli-
rung u.s. w.), durch welche nach der herrschenden Rechts-
ansicht die Verletzung als wiederaufgehoben, die That gleich-

1) Bei jedem Verbrechen liegt nothwendig zugleich die Verletzung
irgend eines subjectiven Rechts vor. Allein nicht immer er-
kennt das positive Recht dieses subjective Recht als ein Privat-
recht an, das auf Privatgenugthuung Anspruch machen kinnte.

2) Ein bestimmter allgemeiner philosophischer Grundsatz lasst
sich hier iiherall nicht aufstellen. Es ist eben so unrichtig,
z. B. ,jede vorsitzliche Verletzung®, als mit Kostlin, Re-
vision S. 43, jede Handlung, bei welcher ,in und mit einem
Eingriff in eine bestimmte Rechtssphire der Vorsatz verbun-
den ist, das Recht als Recht za verletzen, seine Heiligkeit
prinzipiell zu negiren®, als das Verbrechen zu bezeichnen.
Auch bei dem blossen Civilunrecht ist dieser Vorsatz oft genug
vorbanden,
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sam als wngeschehen gemacht, betrachtet wird. Eine solche
Genugthuung, auch durch Ersatz, lisst fiic die Verletzang
des objectiven Rechts, fir das Verbrechen, sich nicht denkem
Ueberall findet sich daher anstatt derselbem hier ein anderes
Mittel, und zwar das der Zufiigung eines Uebels an den Gidern
des Lebens gegen den Verletzenden. Nach der aligemeinen
Rechtsansicht und Rechtsiiberzeugung aler Volker wird durch
das Zufiigen eines solchen Uebels das verletzte objeetive Recht
fiir wiedcrhergestelit erachtet, bestebt also die Strafe des Ver-
brechens in der Zufiigupg eines auf die Giiter des Lebens sich
beziechenden Uebels gegen den Verbrecher. Es entsteht dis
Frage: warum gerade durch solche Zufiigung von Uebeln das
verletzte objective Recht fiir wiederbergestellt erachtet werde,
warum gerade darin das Recht der Strafe bestehe? Es han-
delt sich hier um eine Thatsache der Geschichte; ein allge-
meiner philosophischer Grundsatz lisst sich daher auch hier
nicht aufstellen. Man kann nur einen Erklirungsgrund,
und zwar aus der sinnlichen Seite der menschlichen Natur
ru Hiilfe nehmen: Dem directen Wiederherstellen steht dem
Menschen der Ersatz am nichsten, dem Ersatz die Wieder-
vergeltung, die directe oder indirecte. Durch das Verbrechen
ist das objective Recht in Beziehung auf Giiter des Lehens in
einer Weise verletzt, dass, insofern es sich um Wiederher-
stellung des verletzten objectiven Rechts handelt, weder direct
noch durch Ersatz eine Wiederherstellung moglich ist; dex
Gedanke an eine Wiederherstellung durch directe oder in-
directe (symbolische) Wiedervergeltung lag daher nahe*)
4. Philosophisch aufgefasst, kann das Unrecht nur eines sein.
Verschiedene Grade desselben konnen immer nur aus der Er-
fahrung, und daen allerdings nach allgemeinea Sitzen, con-
struirt werden. So auch ist es mit den Verbrechen. Die Er-

1) Es bedarf kaum der Bemerkung, dass hierdurch keine Wieder-
vergeltungstheorie aufgestellt wird. Durch die Strafe soll das
Recht wiederhergestellt werden; nur darwm ist sie eine ge-
rechte, ein Recht; dass das dazu angewandte Mittel sich
in einiger Hinsicht ajs eine Art, eigentlich mur als verwandt
mit der Wiedervergeltung darstellt, ist eben so unwesentlich,
als, rechtlich, zufillig. Die Wiedervergeltungstheorieen finden
das Recht der Strafe ehon nur darin, dass sie eine Wieder-
vergeltung enthilt,

~
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fahrung zeigt iiberall eine Annahme vielfacher Gradationea der
Verbrechen je pach der grosseren oder geringeren Schwere
derseiben, and in demselben Masse eine Anwendung schwe~
rerer oder geringerer Strafen gegen dea Verbrecher, also ein
Verhiltniss der Schwere der Strafe au der Schwere des Ver-
breohens, oder einer grosseren oder geringeren Strafwiirdigheit
des Verbrechems. Der Bestimmungsgrund bierfiir liegt in dem
angenommenen grisseren oder geriageren Werthe der durch
das Verbrechen verletzten (oder auch in Gefahr gesetzten) Giiter
und m der grosserem oder geringeren sittlichen Verworfenheit
der verletzenden Handlung. Jener Werth und diese Verwor-
fenheit werden in ibrer Verschiedesheit wieder durch die Be-
sonderheiten und Eigenthiimlichkeiten der verschiedenen Vélker
bedingt *).
6. 5.
Wesen des Verbrechens und der Strafe.

Aus der gefumdenen Begriindung des Strafrechts ergeben
sich zugleich die Resultate fir das Wesen des Verbrechens
und der Strafe. Beide konnea allerdings zunichst nur nach
der Rechtsiiberzeugung eines gegebenen Volkes aufgefasst
werden. Insofern aber die Rechtsiiberzeugung aller Volker
in dem Grundcharakter beider rusammentrifft, liegt in jener
Auffassueg zugleich die der Rechtsiiberzeugung aller Vélker.
Das Vexrbrechen stellt danach sich dar als eine das objective
Recht in solcher Weise verletzende Handlung, dass nach der
berrschenden Rechisansicht eine Wiederherstellang des ver-
Jetzten objectiven Rechts, eine Steafe nothwendig wird. Die
Strafe stellt danach sich dar als ein nach der herrschenden
Rechisiherseugmng dem Verbvechen suzufiigendes Uebel in
Berichung suf die dusseren Giiter des Lebens, zur Wiederher-
stellung des verletzten objectiven Rechts. Die Strafe findet
also iiberall nur um des Recbts willen statt; sie ist also selbst
ein Recht. Sie ist ein Recht, durch welches das begangene
Unrecht — Verbrechen — wieder aufgehoben und das ver-
letzte Recht wieder hergestellt wird.

1) Bei dem Deutschen Volke gab z. B. stets Feigheit und Hinter-
list der Handlung den Charakter besonderer sittlicher Ver-
worfenheit.



-— i -

Anmerkung. Man pflegt bei der philosophischen Begriin-
dung des Strafrechts den Grundsatz aufzustellen, dass recht-
lich eine Strafe sich nicht denken lasse, wenn sie nicht vorher
durch ein (Straf-) Gesetz angedrohet sei (nulla poena sine lege).
Es wird dann daraus gefolgert, dass auch nur diejenige Hand-
lung ein Verbrechen sei, welche von dem Gesetze als solches
bezeichnet, also mit Strafe bedrohet ist. Fiir das positive
Strafrecht ist der Satz unzweifelhaft richtig. Ausserdem ist
er aber vollkommen falsch. Recht und Unrecht ist bei einem
Volke nur, was der allgemeine Rechtswille des Volkes als
Recht und Unrecht bezeichnet. Der allgemeine Rechtswille
beruhet auf der allgemeinen Rechtsiiberzeugung. Die allge-
meine Rechtsiiberzeugung und der allgemeine Rechtswille eines
Volkes werden aber eben durch die Rechtsiiberzeugung und
den Rechtswillen jedes Einzelnen im Volke hergestellt, Recht
und Unrecht werden also als solches lebendig in und aus dem
Inneren eines jeden Einzelnen heraus erkannt; folglich auch
das strafbare Unrecht, als solches iiberhaupt und nach seiner
jedesmaligen besonderen Strafwiirdigkeit. Ein besonderes
Strafgesetz kinnte da nur aussprechen, was schon Jeder weiss.
So kann iibrigens der Rechtszustand nicht blos gedacht wer-
den. So muss er vielmehr auch iiberall da in Wirklichkeit
bestehen, wo das praktisch geltende Recht eben das im all-
gemeinen Rechtsbewusstsein des Volkes lebende Recht ist,
und freilich anch unmittelbar aus diesem allgemeinen Rechts-
bewusstsein heraus zur Anwendung gebracht wird.

Im modernen Staate freilich ist es, wenigstens meistens,
anders ). Man hat hier iiberhaupt gemachtes Recht, und
da musste man denn auch das Strafrecht machen, d. h. die
Handlungen, welche bestraft werden sollen und kénnen, vor-
her durch Gesetze mit Strafen bedrohen. Von dem Rechte
des Volkes ist da wenig iibrig geblieben.

1) Es gibt noch theilweise Ausnahmen: namentlich in den s.g.
Schweizerischen Demokratieen. In den meisten derselben be-
steht das Strafrecht noch vielfach in einemn Gewohnheitsrechte,
das picht blos durch die Ucbung der Gerichte existirt, son-
dern in dem Rechtsbewusstsein und Rechtswillen des ganzen
Volkes lebt. S. z. B. Zellweger, Geschichte des Appen-
zellischen Volkes, Bd. 1. S. 232,
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III. Geschichte des Schweizerischen
Strafrechts.

$. 6.

Vorerinnerungen.

Die Bewohner der meisten Kantone, deren Strafrecht den
Gegenstand dieser Darstellang bildet, sind Germanischen, und
zwar Alemannischen Ursprungs. Auch ihr Recht war Ger-
manisches. Die meisten der genannten Kantone gehorten bis
zam Ende des fiinfzehnten und Anfange des sechszehnten Jahr-
bunderts dem Deutschen Reiche an, und nahmen mithin mehr
oder weniger an dessen Rechte Theil. Sie schlossen aber auch
ferner namentlich dem Deutschen Strafrechte sich an, beson-
ders auch dem der Peinl. Ger.-Ord., so wie dem der Deut-
schen Doctrio. Die Geschichte des Schweizerischen Straf-
rechts ist daher im Ganzen die des Deutschen Gemeinen
Strafrechts, und nur fiir die neuere Zeit verfolgt sie zwar
einen anderen Weg, der indess, schon insofern, als auch die
Strafgesetzbiicher der Schweiz denen Deutschlands sich mehr
oder weniger unmittelbar anschliessen, mit dem der Geschichte
des Deutschen Gemeinen Strafrechts sich vielfach verschlingt.
Die Darstellung der Geschichte des Schweizerischen Straf-
rechts ergibt sich hiernach von selbst. Sie darf nach dem
Plane des Werks jedenfalls nur eine gedringte sein.

’0 70
Aeltere Geschichte.

In den ersten Zeiten eines staatlichen Lebens kann es?)
noch keine ausgebildeten Rechtsbegriffe und keinen geord-
neten Rechtszustand geben. Es tritt besonders hervor, dass
blos biirgerliches Unrecht und strafbares Unrecht in dem all-
gemeinen Bewusstsein noch wenig, vielleicht gar nicht, jeden-
falls micht klar, von einander geschieden sind. In Verbindung

1) Der Regel nach. Ausnahmen kinnen eintreten; man denke

an einzelne, in neuerer Zeit entstandene Staaten in Nord-
amerika.
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damit steht, dass die Verfolgung eines jeden Unrechts dem
an seinem (subjectiven) Recble Verletaten iiherlassem bleibt.
Mit ihm vereinigt sich seine Familie. Hat eine Todtung statt-
gefunden, so ist ohnehin die unmiltelbare Verletzung, mithin
Verfolgung der Familie gegeben.. Erst spiter tritt das Ganze,
der Staat (in der friihesten Zeit die selbststindige Gemeinde)
bei der Verfolgung em. Das Rechtsbewusstsein ist nach und
pach ausgebildeter, klarer geworden; der Gedaoke einer Wie-
derberstellung des Rechts durch Eiaschreiten des Ganzen, wie
auch andererseits einer Verletzung des Rechts des Ganzen und
der Nothwendigkeit der Wiederherstellung auch djeses ver-
letzten Rechts, stellt sich heraus; vielleicht zugleich geweckt
durch das Interesse des Ganzem, besonders an der Beilegung
der Streitigkeiten, die nur zu leicht die Rechtsverfalgung des
einzelnen Verletzien und der Seinigen wait sich filhren muss.
Daher tritt sie zuerst nur etwa vermittelnd, beilegend ein; von
selbst entstebt dadurch nach und mach die eigentlich zwingende
Gerichtsbarkeit, sowohl gegeniiber dem biirgerlichen, als dem
nun mebr und mehr klar unterschiedenea strafbaren Usrecht.
Bei Verletzungen, die nicht blos gegen Einzelne, sondern
gegen alle Mitglieder der Gemeiande, also gegen das Ganze un-
miltelbar gerichtet waren (Verrath, Feigheit im Kriege u.s. w.),
musste nothwendig von Anfang an die Gemeinde unmiltelbar
verfolgend eintreten. Der Art der Verfolgang correspendiren
die Mittel der Wiederherstellang des verletzien Bechts. Das
Rechtsbewusstsein des Varletzten bestimmt, wann und wie er

sein Recht fiir wiederhergestellt, seine Genugthuung fiir aus- -

reichend erachten will; freilich unter dem Eindrucke und Ein-
flusse des in dem Ganzen lebendigen (allgemeinen) Rechtsbe-
wausstseins, dessen Trliger jeder Einzelne ist. Dass namentlich
bei schweren Verletzungen des Rechts das Mittel der Wieder-
berstellung die Vernichtung des Verletzenden ist, erklirt der
rohe Charakter jener Zeiten. — Die ilteren — bekanntlich
und natiirlich schwachen — Spuren des Deutschen Strafrechts
zeigen ups dieses in einem schon einigermassen geordneten
Zustande. Es werden unterschieden die Verletzungen (Ver-
brechen) unmittelbar gegen die ganze Gemeinde und die gegen
Einzelne. Jene (Verrath, Ueberlaufen zum Feinde) werden
von der ganzen Gemeinde geahndet, ibre Strafe ist Lebens-
strafe. Die anderen werden von dem Verletzten (und dessen
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Angeéhorigen) verfolgt; durch die Fehde, in weicher er das
Recht bat, dea Gegner (Verletzenden) ru todien, wenn dieser
ibm micht die zareichende Genugthuung gibt. Pas Mittel, der
Gegenstaud der letzteren stand (unzweifelthaft) nicht in der
Willkiir des Verletzten, sondern unter dem allgemeinen Rechts-
bewusstsein. Dies geht schon daraus hervor, dass nach der
Schwere der Rechtsverfetzrungen hiohere oder geringere Ver-
mogensbussen festgestellt waren, welche der Verlelzende dem
Verletzten zu dessen Genugthuung entrichten musste. Hierin
findet sich die erste Erscheinung einer gewissen Ordnung im
dem friihesten — wuns bekannt gewordenen — Germanischen
Rechtsleben. Eine zweite findet sich aber auch zugleich in
Felgendem: Die Busse warde nicht allein dem Verletzten ge-
geben ; einen Theil derselben erhielt auch die Gemeinde. Der
Gedanke war also schon zum Bewusstsein gekommen, dass
die Verletzang des subjectiven Rechts zugleich eine Verletzung
des abjectives Rechts, der Rechtsordnung in der Gemeinde,
des Friedens der Gemeinde nach Germanischer Anschauungs-
und Sprachweise, enthalte. Daher fiihrie der Antheil der Ge-
meinde an der Busse den Namen Friedensgeld, Fredum, Fredus.
Fehde and Fehderecht tritt indess — natiirlich — nur ein
uster den frcien Milgliedern der Gemeinde — fiir sich und
thre Angehdrigen. Der Unfreie, wenn er ein Verbrechen be-
gangen batte, wurde immer am Leben oder am Leibe —
Ziichtigung — gestraft. — Dieser ilteste Zustand des Deut-
schen Strafrechts findet sich, in seinen Elementen unveriindert,
von der Zeit des Tacitus bis zum Beginne des Mittelalters.
Die Zeit hatte ihn mur mehr und mebr ausgebildet. Die
Bussen waren in den einzelnen Volksrechten genau, oft bis
m das geringste Detail hinein, bestimmt, nach der Schwere
der Verletzungen, nach Stand, Geschlecht und Alter des Ver-
letzten, nach der sittlichen Verworfenheit, die durch oder bei
der Zufiiguog der Verletzung sich an den Tag gelegt hatte.
Eipen besonders schweren Charakter gaben in dieser Bezie-
bung den Verbrechen von der: einen Seitc Hinterlist und
Feigheit und von der anderea Seite robe, mit gemeiner Ge-
fabr verbundene Gewaltthat. Sie hatten nicht nur besondere
Erhhung der Busse, sondern auch manchmal Ausschliessung
der letzteren und dann Lebensstrafc zur Folge. Der Ge-
meindeantheil an der Busse fiel spiter an dem Konig, als den
: 2
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nunmehrigen Wahrer des Friedens!). Manches von dem Allem
ist selbssredend dunkel, und daher auch vielfach bestritten.
Namentlich das Fehderecht: in wie fern es unbeschrinkt zu-
stand, nicht nur dem Verletzten, sondern auch dem Verletzen-
den, so dass dieser, anstatt der Busse sich zu unterwerfen, zur
Fehde greifen konnte, das Einschreiten der Gemeinde also
lediglich ein vermiltelndes gewesen wire; oder beschrinkt,
blos dem Verletzten und auch nur fiir schwere Verbrechen,
so dass er bei geringeren Verletzungen das Gericht (die Ge-
meinde) angehen und deren Spruch sich unterwerfen musste?).
Richtig mag wohl nur sein, dass das urspriinglich unbeschrinkte
Fehderecht mehr und mebr so beschrinkt warde. Anderer-
seits ist zu bemerken, wie besonders in den Skandinavischen
Rechtsquellen erhebliche Modificationen des Strafrechts gegen-
iiber den anderen Germanischen Volkern hervortreten?). All-
gemein muss aber hier bemerkt werden, dass nirgends im Ger-
manischen Strafrechte sich ein Prinzip der Rache, sondern
iiberall nur das des Rechts findet. Allgemein wird allerdings
das Gegentheil angenommen; freilich mauchmal mit dem Ver-
suche, die Rache sogar als etwas Edles, oder als eine Abnung
der Forderung des Rechts, dass das Unrecht nicht bestehen
diirfe, darzustellen. Allein die Rache ist und bleibt immer
eine unedle Leidenschaft, selber ein Unrecht, und verbunden
mit dem Bewusstsein in dem Richenden, dass er nicht cin
Recht verfolge, sondern eben Unrecht thue. Davon findet sich
in jener Germanischen Rechtsverfolgung, bei der Gemeinde,
wie bei dem einzelnen Verletzten, keine Spur. Auch dieser
Letztere wollte nur und verfolgte nur sein Recht, was auch
nur durch das in einzelnen Rechtsquellen dafiir vorkommende
Wort ,rach“ bezeichnet werden soll (vergleiche unten), und

1) Vergl. iiber das Vorgetragene Tacitus, Germ. c. {2; Eich-
horn, Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, Bd. 1, §s. 18,
71,763 Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer, S.646f.; Jarke,
Handbuch des gem. Deutsch. Strafrechts §. 4; Rosshirt, Ge-
schichte und Systemn des Deatschen Strafrechts §.3; Wilda,
Strafrecht der Germanen, S. 265 f., 270 f., 319.

2) Vergl. dariiber namentlich Rogge, Gerichtswesen der Ger-
manen, §§. 1—5; Jarke, Handb. §.4; Eichhorm, St.- u.
R.-Gesch. gs. 18, 76; Wilda, Strafrecht der Germ. S. 188 f.;
Wiichter, Beitriige zur Deutschen Geschichte Abs, II.

3) Vergl. namentlich Wilda, a. a. O. S. 270.
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zwar verfolgte er im stillschweigenden Auftrage der Gemeinde
Daher war auch die Verfolgung des Rechts an ein bestimmtes
Mass gebunden, dessen Ueberschreitung wieder den Verfolgen-
den, gar unmittelbar der Gemeinde gegeniiber, verantwortlich
machte!). — Der geschilderte Rechtszustand findet sich wesent-
lich auch in dem Rechte der Alemannen ?), also auf dem Schwei-
zerboden. — Das Fehderecht sowohl als das Bussensystem
konnen nur unter dem Gesichtspunkte der Freiheit des In-
dividunms aufgefasst werden.. Aber auch nur unter dem Ge-
sichtspunkte einer Freiheit, deren Charakter noch roh ist, die
zwar das Recht als iiber sich stehend anerkennt, aber einer-
seits noch nicht von dem Geiste der Humanitdt des Rechts
durchdrungen ist, und andererseits noch nicht jene feste
aussere Ordnung des Rechts anzuerkennen gelernt hat, ohue
welche dieses unbeeintrichtigt nicht bestehen kann. Beide
mussten daher einerseils den Keim der Ausartung, also auch
der Vernichtung in sich selbst tragen, andererseits aber auch
von dem in jener Zeit unter den Germanischen Volkern
sich entwickelnden Grundsatze der der Freiheit des Indivi-
duums gegeniibersiehenden Monarchie verdringt und erstickt
werden. Am meisten hitte zu ihrer Beseitigung wohl das
Christenthum beitragen konnen und sollen; allein sein Geist
der Milde und Menschlichkeit konnte erst in weit spiterer
Zeit das Leben der Volker befruchten. Die Griinde solcher
Verspitung gehoren micht hicher. — Karl der Grosse verbot
nor die Fehde. Das Bussensystem griff zwar er noch nicht
an; im Gegentheile befestigte er es, indem er die Fehde ver-
bot. Die Busse sollte in allen Fillen gegeben und angenommen
werden, und nur wenige Verbrechen wurden als unsiihnbar
durch die Geldbusse und daher mit dem Tode zu bestrafen

1) Vergl. Wilda, a. a. O. S. 158 f.

2) Vergl. Zellweger, Geschichte des Appenzellischen Volkes,
I: S.29f.; Blumer, Staats- u. Rechtsgeschichte der Schwei-
zerischen Demokratieen, I. S. 156, und besonders Bluntschli,
Staats- und Rechtsgeschichte von Ziirich, I. S. 73 f. 77 und
die dort citirten Stellen der Lex Alam. Als Verbrechen gegen
das Gemeinwesen und mit dem Tode zu bestrafen fiihrt die
Lex Alam. auf: Mordanschlag gegen den Herzog (Tit. 24), Lan-
desverrath durch Herbeirufen feindlichen Kriegsvolks (Tit.25),
Tumult beim Heere, wenn in Folge desselben Menschen er-
schlagen waren (Tit. 26).



erklirt.  Allein wie jenes Verbot in der ersten Zeit praktisch
wenig wirkte, so batte dagegen der Umstand, dass gerade im
der Karolingischen Zeit die Bussen namestlich fiir die schwe-
rerea Verbrechen sich immer hoher steigerten, die ersten An~
finge einer Reaction gegen das Bussensystem zur Folge. Diese
giog theils vou oben, theils aber anch von dem Volke selbst
aus. Mehr und mehr, immer nur nach der allgemeinen Rechts-
ansicht schwerere, Verbrechen wurden fiir umsiihnbar durch
die Busse betrachtet und erklirt, nnd mit Lebens- uad Leibes~
strafen belegt. Se entwickelte sich denn, zugleich an das Sy-
stem des allgemeinen Friedens, sowie an die damit wieder in Ver~
bindung stehende Theilung der Gerichtsbarkeit in die hohere und
niedere anschliessend, eine strenge Scheidung der strafbaren
Handlungen in solohe, die gesiihet, und solche, die nicht ge-
sihnt werden konnten. Alle waren sie Verletzungen des all-
gemeinen Rechtsschutzes — Friedens —. Aber nur jene, die
schwereren, durch welche besonders der Friede als gebrochen
betrachtet wurde, daher Friedensbriiche, Verbrechen, auch
Missethaten, Ungericht, wurden mit dem Tode oder verstim~
melnden Leibesstrafen bestraft, sie gingen an Hals und Hand,
Leib und Leben, und fielen dem Blatbann anbeim (cause gra-
viores). Mit Geld koonten sie nicht gebiisst werden. Uater
ibren wurdem einzelue wieder als besonders schwere unter-
sehieden: die hinterlistigen mnd verritherischen, die offenen
Friedensbriiche der gemeingefibrlichen Gewaltthitigkeit, und
die Verletzungen eines besonderen Sachenfriedens, oder des
besonders gelabien Friedens. Die Zahl dieser eigentlichem
Verbrechen, anfangs klein, vergrosseste sich mehr und mehr.
Iknen gegeniiber standen die geringerem Vergeben, Frevel,
Unzucht. Sie gingen an Haut und Haar (korperliche'Zichti-
gung, auch Haarabschneiden); regelmissig konnte aber Losung
mit Geld stattfinden, Busse (an den Verletzten) und Wette, Ge-
wette, Gewedde (das alte Friedensgeld) an den Richter. Sie
wurden gerichtet von den niederen (manchmal auch noch von
mittleren) Gerichten (caus® leviores). Wie diese Scheidung
zwischen den uasiibnbaren Missethaten und siihnbaren Freveln
nur nach und nach sich mehr aushildete, bestand seltbst neben
den s. g. offentlichen Strafen fiir jene noch lange das Bussen-
system, namentlich fiir die nicht qualificirten Todtungen durch
das ganze Mittelalter hindurch, bis in das sechszehnte Jahr-
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hundert hinein. Eise nothwendige Folge der Ausbreitung des
Systems der Offentlicken Strafen war, freilich in Verbindung
mit manchen Staatseiurichtungen von obea her, dass das Fehde~
recht mebr und mebr auch faktisch verschwand, obwohl eiu
Fehdeunwesen (gleichfalls unter einer — anderen — Form des
Rechts) mit steigender Rohbeit und Gewaltthitigkeit an seine
Stelle trat. — Der geschilderte Zustand erhielt sich im Ganzen
bis zu der Zeit der Peinl. Ger.-Ord. Nur machte einerseits
das mchr und mebr cindringende fremde BRecht sich schon im
Einzelnen vielfach geltend und bereitetc noch mehr schon jetat
seine kiinflige grossere Herrschaft vor. Andererseils wur-
den, in Folge eben dieses Eindringens und jenes Kriegs-
und Fehdeunwesens, die Strafen — Hand in Hand mit dem
Prozessverfahren, freilich aber auch mit den Verbrechen
selbst — roher und grausamer. Besonders im fiinfzehoten
Jahrhundert wurde die Todessirafe hiafiger, und ibre Voll-
streckung grausamer. Man unterschied ehrliche: das Schwert
des Scharfrichters (,die ebrliche Pen des Schwertes¢) und
entehrende: Hingen am Galgen, Verbrennen, Ertrinken,
Flechten auf das Rad, Pfihlen !). — Wie in Deutschland iiber-
baupt, so war auch in der Schweiz der Rechtszustand dieser
ganzen Periode. Ueberall werden Verbrechen (Missethaten,
biose Missethaten) und Frevel unterschieden. Unter den letz-
teren finden sich besonders bervorgehoben: Blutrunst, Erd-
filligmachen, Waffenzucken, trockener Faustschlag, bewaff-
netes Heimsuchen unter dem russigen Raffen (Verletzung des
Haausfriedens), Beschelten des geschworenen Eides, Schelt-
und Drohworte, einfache Injurien (Hauptliigen) und Verleum~
dungen (Hinterrede), kleine Diebstihle (nicht tber drei Schil-
linge?), oder — bei Tage — an Feld- und Gartenfriichten,
Holzdiebstahl, Entwendung essharer Sachen durch Dienst-
boten), kleinere Filschungen (auch an Mass und Gewicht) uad
andere Betriigereien, Ausbrechen von Marksteinen (blos fre-
ventliche), geringere Schwiire u. s. w. Sie werden geriigt bei
den niederen Gerichten der Stidte, Dorfer und Hofe, die

1) Vergl. iiber alles Vorgetragene: Eichhern, Rechtsgeschichte
§6. 206, 207, Jarke, Handb. §8. 5, 6, 36; Rosshirt, Gesch.
und System, 1. ¢¢. 81 1., IL. 8. 74; Wilda, Strafr. d. Germ.
S. 276, 484 §.

2) Vergl. Sachs. Sp. IL.13; der Schw. Sp. 174 (Lassb.) hat 5 Schill,
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schwereren auch bei den Vigten. Sie werden mit Geld ge-
bisst; die Busse ist ein fir allemal nach der Classe des Ver-
gehens bestimmt, ohne nach der Schwere der konkreten Ver-
letzung, des Schadens u. s. w. sich zu richten. Sie -ist in den
verschiedenen Gegenden des Landes nicht iiberall die Gleiche,
in den (reicheren) Stidten gewohnlich hoher als auf dem Lande.
Sie wird gegeben an den Verletzten und an den Richter, an
den letzteren der grossere Theil derselben, manchmal das
Dreifache der an den Verletzten zu zahlenden. Erst wenn die
Busse nicht gezahlt werden kann, treten s. g. 6ffentliche Strafen
ein: Schlagen mit Ruthen, Schnellen, Schwemmen (s. unten),
auch, aber selten, Gefingnissstrafe (,, Thiirmen ¢), hiufiger Ver-
bannung, Halseisen, Herumfiihren auf einem Karren, u.s. w. !)
Als Missethaten werden besonders hervorgehoben die bereits
oben benannten Verbrechen gegen das Gemeinwesen und
ausserdem: Mord, Brand, Raub, Nothzucht, Meineid, Dieb-
stahl (schwerer und grosser), Todtschlag, boshafte Falschungen
(besonders an Miinzen, Urkunden, Grenzsteinen), sodann der
Bruch des besonders gelobten Friedens. Unter dem Einflusse
der Kirche kommen hinzu: Gotteslisterung, Ketzerei und Zau-
berei und die schwereren Fleischesverbrechen ®). Sie gehen
an das Blat, sie treffen das Blut, es ist durch sie der Leib
verwirkt. Sie werden daher nur bestraft von demjenigen Richter,
der die hohe Gerichtsbarkeit, den Blutbann hat, dem Grafen
und durch den Vogt, wo diesem — hiufig — der Blutbann be-
sonders iibertragen war. Die Strafen sind nur s. g. 6ffentliche,
und zwar Todes- oder verstimmelnde Leibesstrafen. Jene neh-
men immer mehr zu, bis zum fiinfzehnten Jahrhundert, wo
sie in hdufiger und grausamer Anwendung ihren Hohepunkt
erreicht haben. Es werden aufgezihlt: Enthauptung durch das
Schwert, Ertrinken, Hingen, Viertheilen, Ridern, Verbren-

1) Vergl iiber Alles: Bluntschli, I. S. 165 f., 216 f., 222, 240f.;
Stettler, St. u. R. Gesch. v. Bern, S.51, Blumer, I. S.159 f.;
Pfyffer, Gesch. v. Luzern, L. S.25 f.; Segesser, Gesch. v.
Luzern, II. S. 605 f., 609 f., 626, 642 f., 674 f., wo iiberall die
Rechtsquellen selbst angegeben sind. '

'2) Unter dem Einflusse politischer Leidenschaften auch noch man-
cherlei Handlungen. Bluntschli, I. S. 411, erinnert an die
Enthauptung Waldmanns, und wie zur Zeit des s. g. Zii-
richkrieges drei Biirger Ziirichs enthauptet wurden, weil sie
sich zu Baden den Eidgenossen zu sehr geniihert hatten.
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nen. Wessen Leib verwirkt war, dessen Vermogen fiel in. der
Regel dem Staate zu. An (blos verstimmelnden) Leibesstrafen
kommen besonders vor: Verlust der Hand oder der Ohren,
Abschneiden der Zunge, dabei Geisseln und Halseisen mit
Brandmarkung. In Verbindung mit letzteren als eigenthiimliche
Strafart noch das Schwemmen: der Verbrecher wurde an einem
Stricke in das Wasser geworfen und darin unter Todesangst
eine Strecke weit geschwemmt. Auch Ehrenstrafe (Entsetzung
der Ebre) kommt vor !). Eine eigenthiimliche Stellung nimmt
auch in der Schweiz der Todtschlag ein. Fir den ,Todt-
schlag®, zu dem einerseils nicht der ,schindliche“ oder ,un-
redliche¢ Todtschlag (der hinterlistige, geheime Mord), ande-
rerseits aber auch nicht die schuldlose Todtung (durch Zufall,
in Nothwehr *), oder bei sebr leichter Verschuldung) gezihlt
wurde, galt im Ganzen der Grundsatz, dass des Todtschligers
Gut dem Richter (der Herrschaft), der Leib den Freunden
erlaubt (verfallen) sei. Es traten indess vielfache Modificationen
ein. Der Todtschlag im gelobten Frieden wurde dem Morde
gleich gestraft; der im Stadtfrieden begangene mit dem Schwerte,
lingere Zeit auch zugleich mit Niederreissen des Hauses; mit
dem Schwerte jedoch auch wobl blos gegen Fremde?). Fast
allgemein aber konnte andererseils der Todtschliger durch
Busse mit den Verwandten des Erschlagenen sich aussohnen;
er musste nur auf eine bestimmte Zeit — Jahr und Tag —
die Stadt oder die Gegend meiden. Die Obrigkeit begiinstigte
und vermittelte dieses Componiren, das in der Art stattfand,
dass der Verbrecher zugleich sein verfallenes Gut von ihr mit

1) Vergl. iiber Alles: Bluntschli, I S. 77, 198 f., 242, 408 f.;
Stettler, S.51; Blumer, L. S.156f.; Pfyffer, L. S, 147f.;
Segesser, IL S. 625 f., 635 f. und die dort iiberall citirten
Quellen.

2) Auch wenn Einer Jemanden an seiner Schande fand bei seiner
Ehefrau, Mutter, Tochter u. s. w. Es trat dann indess wohl
eine Scheinstrafe ein, z. B. der Todtschliger masste ,achtzehn
Haller uff den todten Lychnam leggen.* Bluntschli, I S. 4i{,

3) In Ziirich hatte der Reichsvogt den Blutbann; man wollte ihn
aber iiber die Todtschlige, von Biirgern veriibt, nicht richten
lassen ; im Richterbrief wurde daher fiir den Todtschlag (sogar
Mord), den ein Biirger veriibt hatte, bestimmt, dads die Strafe
Verbannung und Vermigensconfiscation (an die Stadt) sein
solle ; hieriiber konnte der Rath der Stadt erkennen. Blunt-
schli, 1. S. 166 f.
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einer bestimmien Geldsumme losele. Gegen den -flichtigen
Todtschliger war noch bis in das sechszehute Jahrbundert
den Angehirigen ausdriicklich das Fehderecht gestattet. Der
Richter entzog ibm Frieden und Gat und gab ibn dem Un-
frieden preis !). Dem Todtschlag einigermassen analog wurden
die schweren Korperverletzungen behandelt 2). — Was die
Rechtsquellen fiir diese Periode betrifft, so stand namentlich
der Schwabenspiegel in der Schweiz in Ansehen. Ausserdem
waren vielfach nicht nur die einheimischen Rechtsgewohnheiten
anfgezeichnet und gesammelt, sondern es wurde auch mehr-
fach durch Biindnisse, Vereinigungen und Satzungen positives
Strafrecht geschaffen. Solche einheimische Rechtsquellen finden
sich schon seit dem drcizehnten Jahrhundert, unter den ver-
schiedensten Namen: Richtebriefe, geschworne Briefe, Bun-
desbriefe, Stadtrechte, Landrechte, Hochgerichtsordnungen,
Ordoungen, Satzungen, Qffaungen (Eréffaungen der in einem
Hofe geltenden Rechte — Gewohnheiten der Hofleute, Bauer-
sprachen), u.s.w.?). Immer erhielt das Schweizer. Strafrecht
sich im Gaozen frei von dem unmitlelbaren Einflusse, den
Rom. und Can. Recht gegen das Ende dieser Periode in
Deutschland schon sehr erheblich ausiibten.

§. 8.

Mittlere Geschichte.

Die Schweiz warde zwar erst im Westphilischen Frieden
vollstindig und formlich als vom Deutschen Reiche losgetrennt

1) Im Luzerner Stadtrecht und im Entlibucher Landrecht war
die Verwandtschaftsnihe bestimmt, in welcher das Erschlagen
»geracht werden solite. In Glarus und Zug war es (noch im
sechszehnten Jahrhundert) gebriuchlich, dass die gerichtliche.
Klage wegen Todtschlages nur von den weiblichen Ver-
wandten des Getodteten angestellt wuarde, weil (wie es in der
Glarner Hochgerichtsordnung heisst), wer bei den Gerichten
sein Recht suche, sich dadurch seines Rechts der Fehde be-
gebe (,s0 das recht folfiirt, hat kein rach®).

2) Vergl. iiber Alles: Bluntschli, L S. 165 f., 240, 409 £ Stett-
ler, S. 514, 52. Blumer, L S. 157, 158, 385 f. Pfyffer, I.
S. 25, 26, 145 £. Segesser, II. 8. 618, 632, 662 f.

3) Vergl. Bluntschli, L. S. 232 £ Blumer, I. S. 43, 156 f.
Pfyffer, I. 24 f., 145 f. Stettler, S. 44, 64 f. Segesser,’
IL S. 614 f. J. Schuell, in der Zeitschr. f. Schweizer. R.
Bd. 2. §. 1. S. 144. Bd. 3. 5. 2. S. 12 f.
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anerkaont !). Factisch hatte aber diese Lostrennung beinahe
anderthalb hundert Jahre friiher bestanden. Und selbst eine
Ancrkennung hatte sie schon erhalten, als die Eidgenossen sich
von Anfang an und mit Erfolg weigerten, der Gerichtsbarkeit
des von Maximilian I. errichteten Reichskammergerichtes sich
zu unterwerfen. Dem Reichskammergericht, dessen Errichtung
allerdings auf einem richtigen Gedanken berubete, muss
bauptsichlich das vollstindige Gelingen des Eindringens der
fremden Rechte in Deutschland zugeschrieben werden *). Jene
Emancipation der Schweiz hatte daher die wobithitige Folge
fiir sie, dass auch ibr Strafrecht sich freier von den Eingriffen
des fremden Rechtes erhielt. Vollstindig war dies freilich
nicht der Fall. Der grossere Theil derjenigen Schweizer Kan-
tone, deren Strafrecht hier dargestellt werden soll (ob. §. 1),
pahm im Laofe der Zeit das Bessere an, was das Deutsche
Strafrecht bot; mit dem Besseren bekam man aber auch manche
uberflissige und schidliche Zuthat fremden Rechtes. Die —
fir ihre Zeit vortreffliche — Peinl. Ger. O. Carls V. wurde von
den Gerichten der meisten Schweizerischen Kantone zur Grund-
lage bei ihren Entscheidungen angenommen. Dieser Annahme
folgte das Anschliessen an die — vor allen ibrigen hervor-
ragende — Deutsche Strafrechtswissenschaft. Nur in einigen
Kantonen war ubrigens die P. G. Q. Carls V. als Gesetz aus-
driieklich recipirt worden; in den meisten gall sic nur als ein,
von der Praxis angenommenes Aushiilferecht, wo die ein-
beimischen Verordnungen und Gewohnheiten nicht fiir aus-
reichend erachtet warden. Noch weniger hatten die Justinia-
nischen Rechtssammlungen zu einer uumittelbaren gesetzliehen
Autoritit gelangen konnen, hauptsichlich wohl nur in Tessin
und Wallis. — Wie danach sowohl in dieser, als in der vori-
gen Periode der Deutsche Charakter des Strafrechtes in der
Schweiz sich reiner erhalten konnte und erhielt, das kann aus-
fibrlicher und im Einzelnen erst spiter bei Darstellung der
einzelnen Verbrechen gezeigt werden.

1) Instr. pac. Osnabr. Art. VIL

2) Schon Bluntschli, a. a. 0. S. 319, bemerkt mit Recht, dass
der Einfluss, den das Reichskammergericht zu Guasten der
Herrschaft des Rim. Rechts gedussert hat, gewéhnlich viel
zu wenig angeschlagen werde.
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$. 9.

Neuere Geschiehte.
Im Allgemelnen.

Die neuere Geschichte des Schweizerischen Strafrechts ist
von dessen Codification in den einzelnen Kantonen an zu da-
tiren. Diese beginnt zu Ende des vorigen Jahrhunderts. Die
Zusammenziehung der Schweiz in eine ein- und untheilbare
Republik batte bald die Codificirung eines gemeinsamen Straf-
rechts fiir dieselbe zur Folge. Beides nach Franzosischem
Muster, auch nach dem Franzosischer Centralisation. Die Abfas-
sung eines allgemeinen Strafgesetzbuches ward beantragt, fir
dringlich erklirt, beschlossen und rasch ausgefiihrt durch eine
Umarbeitung, mehr Uebersetzung, des Strafgesetzbuchs (Code
des délits et des peines) der Franzosischen Republik vom
3. Brumaire des Jahres 4 (25. October 1795)1).

Am 1. April 1799 war das ,Helvetische Peinliche Gesetz-
buch“ vom Grossen Rathe bereits beschlossen, und am 4. Mai
1799 wurde es von dem Scnate bestitigt. Am 8. desselben
Monats wurde es von dem Prisidenten des vollziehenden Di-
rectoriums dem Justizminister zum Drucke und zur Mitthei-
lang an die Tribunalien der Republik zugesandt?). Der harte
Charakter jenes Franz. Code und mithin auch dieses Helvet.
Peinl. Ges. B. ist bekannt. Seiner Anordnung nach zerfillt
es in zwei Theile. Der erste Theil : ,,von den Verurtheilungen¥,
enthilt in sieben Titeln allgemeine Grundsitze iiber Verbrechen
und Strafen; der zweite handelt in den beiden ersten Titeln
yvon den (einzelnen) Verbrechen und deren Strafen®; sodann
in einem dritten Titel ,,von den Mitschuldigen des Verbrechens“
und in einem , Zusatztitel¢ ,iiber die Gleichheit der Strafen.
Das Ganze hat 113 Paragraphen. Der Rechtsanschauung des
Schweizervolks blieb das Helv. Peinl. G. B., obwohl es ein-
zelne Modificationen im milderen Sinne erhielt?), immer fremd.

1) S. H. Escher, Vier Abhandlungen iiber Gegenstinde der
Strafrechtswissenschaft, S. 28, und P fyffer, Geschichte des
Kantons Luzern, Bd. 2, S. 137.

2) Abgedruckt in dem Tagblatt der Gesetze und Dekrete der ge-
setzgebenden Rithe der Helvet. Republik. Bd. I, S. 569 f.

3) Namentlich durch die Dekrete und Gesetze vom 17, Januar
1800, 11. Juni 180i. Es werden dadurch die von dem P. G. B.
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Vielfach daher auch den Gerichten, die es nur mit Wider-
streben anwandten. Sofort, nachdem durch die Mediations-
acte vom 19. Februar 1803 eine Foderativverfassung der
Schweiz, und damit die Selbststindigkeit der einzelnen Kan-
tone wieder hergestellt war, entledigten deshalb auch die mei-
sten der letzteren sich des fremden Strafrechts und Strafge-
setzes wieder, indem sie das bis zam J. 1799 in ibnen geltend
gewesene Strafrecht wieder aufoahmen. Manche verblieben bei
diesem. In anderen hatte der Gedanke an eine Codification
des Strafrechts einmal Wurzel gefasst, und den Wahn eines
Bediirfnisses hervorgerufen. Schon unmittelbar nach der Be-
seiligung des Helv. P. G. B. begannen Arbeiten zum Ent-
werfen von Strafgesetzbiichern. Sie haben fortgedauert bis
in die neueste Zeit und von 1805 bis 1853 bis jetzt im Gan-
zen 13 Strafgesetzbiicher geboren!). Einzelne Kantone gehen
noch schwanger. Der Charakter dieser simmtlichen Straf-
gesetzhiicher ist in sofern ein iibereinstimmender, als sie einer-
seits simmtlich Deutsches — also im Wesentlichen auch ein-
heimisches Schweizerisches — Recht aufgenommen haben, und -
zwar andererseits nach Anleitang und unter Anschluss an die
in Deutschland erschienenen neuen Strafgesetzbiicher. Im Ein-
zelnen gehen sie dabei freilich mebrfach auseinander, und zwar
wiederum nach Anleitung und unter Anschluss an die in Deutsch-
land erschienenen Strafgesetzbiicher. Wie von diesen letzteren
jedes spitere allerdings theilweise von den friiheren Manches
an- und aufpabm, dagegen aber auch jedesmal mehr oder
‘weniger unter dem Einflusse der Doctrin des Deutschen Straf-
rechts redigirt wurde, wie diese jedesmal zur Zeit der ein-
zelnen Redactionen beschaffen war, wenigstens in soweit, als
andere, namentlich politische Einfliisse nicht einen anderweiten,
entgegengesetzten Staridpunkt einnehmen liessen, so ist in dhn-
licher Weise auch eine Verschiedenheit in den nach und nach
entstandenen Schweizerischen Strafgesetzhiichern nicht zu ver-
kennen. Nur jene politischen (absolutistisch-polizeilichen) Ein-

bestimmten Strafen blos fir Maximen erklirt, die Pranger-
strafe beschrinkt, und die Diebstahlsstrafen theilweise anders
bestimmt ; vgl. Tagblatt der Gesetze und Dekrete der Helv.
Republ. Bd. 3, S. 514; Bd. 4, S. 28; Bd. 5, S. 414,

1) Ob. §. 1.



fliisse haben auf diese im Ganzen nicht eingewirkt !). Im Allge~
meiuen lassensich folgende Unterscheidungen aufstelien: 1. Einen
ganz besonderen Standpunkt nimmt das Criminalstrafgesets
von Aargau (1805) ein; es ist beinahe ausschliesslich unter
dem Einflusse des Oesterreichischen Gesetzbuehes iiber Ver-
brechen (v. 1803) redigirt, und bat dessen besondere Mingel,
aber auch Vorziige: einerseits manchmal eine baroke Aufstel-
lung der Verbrechens-Arten und Formen, unrichtige Defini-
tionen, harte Strafen, besonders harte Freiheitsstrafen; anderer-
seits namentlich im Ganzen grosse Einfachheit in Bebandlung
der Lebren sowohl des allgemeinen, als des besonderen Theils
des Strafrechts, verhiltnissmassig (in Betracht der demaligen
Ansichten) seltene Anwendung der Todestrafe, und mannig-
fache Freilassung des richterlichen Urtheils. 2. Dem Aargauer
am nichsten kommen die Strafgesetzbiicher von T essin (1816),
St. Gallen (1819), Basel (1821, verbessert 1835 und 1846)
und Schaffhausen (1835, mit geringen Abinderungen das
Baseler Gesctzbuch v. 1835). Diese Gesetzbiicher schliessen
sich zwar zunichst gleichfalls dem Oesterreichischen an; es
herrscht aber doch in sofern ein erheblich anderer Geist in
iboen, als der uaterdess mehr verbreitete Einfluss Feuer-
bachs, besonders auch durch das Baiersche Strafgesetzbuch
grossentheils auf sie cingewirkt hat ?); auf das T essiner haben
zudem mitunter ' Franzosische Rechtsansichten Einfluss
gehabt; weniger auf das Baseler. Sie sind zwar eincrseits
bestimmter und klarer, aber andererseits auch doctrineller und
dadurch nicht blos unpraktischer, sondern auch hirter. Io-
dessen. haben sie siimmtlich erhebliche Vorziige vor dem Baier-
schen St. Ges. B. schon dadurch, dass sie in dessen Labyrinthe
von Distinctionen und Abstufungen aller Art sich nicht verirrt
haben?®). 3. Die simmtlichen iibrigen Str. G. B.: Ziirich
(1835), Luzern (1836), Thurgau (1841), Waadt (1843),

t) Allerdings haben sie sich 2uweilen sehr geltend machen wollen;
vgl. den neuesten Entwurf des Strafgesetzbuchs fiir den Kan-
ton Bern (1852) und meine ,kritischen Bemerkungen® zu
demselben (Ziirich, 1853).

2) Ausnahmen unten §§. 11 f.

3) In der Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, I. 1. S. 10, wird,
nicht zutreffend, das Gesetzbuch von Aargau in diese zweite
Gruppe gestellt,



Freiburg (1849), Graubiinden (1851), das Bundes-Mi-
litair Str. G. B. (1851), das Bundestrafrecht (1853), tragen
den Charakter der neueren, Feuerbach vielfach gegeniiber-
tretender, Deutschen Strafrechtswissemschaft und der danach
redigirten neucren Deutschen Str. G. Biicher. Einzelne von
ibnen sind mehr selbststindig verfasst, andere haben je ein
bestimmtes Deutsches Str. G. B., oder Entwiirfe desselben,
als uomittelbare Muster genommen. Sie baben sich manche
Vorrzige vor den unter 1 und 2 genannten Gesetzbiichern an~
geeignet ; einzelne von ihnen tragen aber vielfache Fehler der-
jenigen Deutschen Muster an sich, denen sie gefolgt sind. Im
Ganzen sind sie bestimmter und klarer durch Aufstellung fester
Begriffe, milder in den Strafbestimmungen durch zweckmiis-
sige Feststellang des richterlichen Ermessens, so wie Aus~
scheidung des Veralteten; die meisten sind auch eiafacher,
indem sie uberfliissige Distinctionen und Abstufungen zuriick-
gewiesen haben. Den simmtlichen Schweizerischen Str. G.
Biichern, in allen Gruppen, ist iibrigens nachzurilhmen, dass
sie auch durch ibre Kiirze sich vortheilbaft vor ihren jedes~
maligen Deutschen Mustern auszeichnen. Ein anderer, bei
weitem hoher anzuschlagender Vorzag ist bereits hervorge-
hoben: es fehit ihnen im Ganzen der absolutistisch - polizei-
liche Charakter der St. G. Biicher Deutschlands !).

1) Man pflegt dem Baierschen und den anderen, unter dessen
Eipflusse redigirten Str. G. Biichery eine starre, uater dem
Prinzip des psychologischen Zwanges sich verbergende Ab-
schrekungstheorie vorzuwerfen, mit dem Hinzufligen, dass
die spiteren, unter dem Einflusse der Ansichten der Gegner
Feuerbachs entstandenen Strafgesetzgebungen von einer Ab-
schreckungstheorie nichtausgingen. Es liegt in letzterem wenig
Wahrheit. Dic gesammte neuere Strafgesetzgebung, von dem
Code pénal und dem Baierschen Str. G, B. an hiszu dem Prenss.
und Russ. Strafcodex hin, heruhet auf der Theorie der Ab-
schreckung, bei politischen Verbrechen manchmal sogar auf
¢iner Theorie der absoluten Vernichtung. Der Unterschied
besteht vielfach nur darin, dass die meisten Gesetze erkliren,
sie beruheten auf dem Prinzipe der Gerechtigkeit. Die Dec-
trin ist hiufig unaufrichtig genug, ihnen das nachzusprechen.
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Die einzelnen Strafgesetzbiicher.
Das Criminalgesetzbuch ven Aargau.

Der Kanton Aargau ist der erste Schweizerkanton, der
sich ein besonderes Strafgesetzbuch gegeben hat. Dasselbe
heisst : ,, Criminalstrafgesetzbuch fiir den Canton Aargau.© Es
ist zum Gesetz erhoben am 19. Christmonat 1804, publicirt
durch den Kleinen Rath des Kantons am 26. desselben Mon.,
und in Wirksamkeit getreten am 1. Mirz 1805; alles ge-
meinschaftlich mit der ,, Criminalgerichtsordnung ¢ fiir den-
selben Kanton, die auch, als , zweiter Abschnitt des Straf-
gesetzes “: ,,Von dem rechtlichen Verfabhren bei Criminalver-
brechen ¢, mit dem Criminalstrafgesetz verbunden ist!). Ge-
druckte Motive oder Entwiirfe des Gesetzbuches sind nicht
vorhanden. '

Das ,, Criminalstrafgesetz ¢ umfasst bur die eigentlichen
» Criminalverbrechen . Ein zweiter Theil desselben, die Po-
lizeivergehen (im Sinne des Oesterreichischen St. G. B.: Ver-
gehen) behandelnd, sollte folgen, ist aber nicht erschienen.
In Betreff der ,kleineren Vergehen und sogenannten Frevel «
(Polizeiiibertretungen) soll es bei den dariber vorbandenen
Gesetzen und Ordnungen verbleiben. Das Cr. St. G. schliesst,
wie es materiell hauptsichlich Recht des Oesterr. St. G. B.
bringt, sich diesem auch in seiner iusseren Anordnung an.
Einer (auch der Crim. Ger. O. angehorenden) Einleitung : ,, Von
den Gegenstinden dieses Strafgesetzes ¢, folgen vierzehn Titel :
»Tit. I: Von Criminalverbrechen iiberhaupt (§§. 1 — 11);
Tit. I1: Von Criminalstrafen tiberbaupt (§§. 12—21); Tit. III:
Yon den verschiedenen Gattungen der Criminalstrafen (§§. 22
bis 38); Tit. IV: Von Erschwerungs- und Milderungs- Um-
stinden (§§. 39 —42); Tit. V: Von den verschiedenen Gat-
tungen der Criminalverbrechen (§§. 45 — 53); Tit. VI: Von
dem Verbrechen gegen die Staatsverfassung (§§. 54 —68);
Tit. VII: Von dem Verbrechen gegen die dem Staate aus-
schliesslich zustehenden Rechte und das Eigenthum?) (§§. 69

1) Enthalten in der Aarg. Ges. S. (v. 1826) B. I, S. 220—269, und
besonders gedruckt: Aarau, 180%.

2) Es ist Staatseigenthum gemeint: Zeughiuser, Pulvermagazine
u. s, w.



-_— 3 -

bis 79); Tit. VIII: Von Verbrechen gegen die 6ffentliche und
birgerliche Ordnung (§§. 80 —93); Tit. IX: Von dem Ver-
brechen gegen das offentliche Zutrauen (§§. 94—104); Tit. X:
Vom Verbrechen gegen die Sittlichkeit (§§. 105 — 112);
Tit. XI: Vom Verbrechen gegen das Leben und die Gesund-
heit der Mitbiirger (§§. 113 —135); Tit. XII: Von Ver-
brechen gegen die Freibeit und Ebhre der Mitbiirger (§§. 136
bis 143); Tit. XIII: Vom Verbrechen gegen das Eigenthum
der Mitbiirger (§§. 144 — 174); Tit. XIV: Von Erloschen
der Criminalverbrechen und Criminalstrafen ¢ (§§. 175—185).
Der Charakter des Gesetzbuchs ist theilweise bereits ange-
geben (§. 9 ob.). Es hat viel Unvollstindiges: mangelbafte
und ungenaue Definitionen; viel Veraltetes: an Strafen, wie an
Strafgrundsitzen ; viele Hirten, indem es unter den Freiheits-
strafen nur Ketten- und Zuchthausstrafe kennt, meist in be-
schrinkten Ausmessungsriumen und vielfach geschirft durch
Ziichtigung mit Streichen, Brandmarkung und Staupbesen. In-
dessen lassen andererseits gerade jene Liicken dem Richter
hiufig einen weiteren Raum fiir eine zeitgemisse, humane
Anwendung'). Schon seit lingerer Zeit ist man ibrigens im
Kanton Aargau mit einer Revision des gesammten Strafrechtes
heschifligt.?)

§. 1.

Das Strafgesetzbuceh vomn Tessin.

Das Strafgesetzbuch des Kantons Tessin fihrt den Titel:
» Codice penale della Republica ¢ Cantone del Ticino, ist in
talienischer Sprache abgefasst (auch ohne Deutsche Ueber-
setzung), vom Grossen Rath am 1. Juli 1816 erlassen, vom
Staatsrath am 18. August 1816 publicirt, und mit dem 1. Ja-
nuar 1817 in Gesetzeskraft getreten?). Ueber seine Entwiirfe

1) Schnell, in der Zeitschr. f. Schweiz. R. I, S. 11, sagt:
»Die Aargauer Gerichte helfen sich mit ihrem, den allgemei-
nen Begriffen ginzlich entfremdeten Gesetze, so gut sie ver-

. moigen; wenn es nicht anders geht, durch gegenseitig aner-
kannte Kiinste.“

2) Nach offentlichen Blittern sind die Berathungen des Reg.
Raths iiber ein peinliches Strafgesetz so eben (October 1854)
beendigt.

3) Es ist besonders abgedruckt, Lugano 1816, und zuletzt (in
einer Samml. der Tessin. Ges. Biicher) 1853.



ond Motive ist miehts offentlich geworden. Seine Anord-
pang verrith eine gewisse Selbststindigkeit, zeigt aber anch,
dass die Strafgesetzbiicher von Oesterreich und Baiern, wad
theilweise der Franz. Code pénal vielfach als Muster gedient
haben ; vorzugsweise das Baiersche, indess mit dem doppelten
Unterschiede, dass dieses einmal in dem besonderen Theile die
Privatverbrechea vor die 6ffentlichen Verbrechen gestellt, und
zum aaderen die Vergehen von den Verbrechen durch Auf-
nabme in ein besonderes (drittes) Buch getrennt bat, wihrend
das Tessiner Str. G. B. mit den offentlichen Verbrechen be-
ginnt und bei den einzelnen Gattungen der strafbaren Hand-
longen jedesmal zugleich die Verbrechen und Vergehen auf-
fiihet. Die Polizeiiibertretungen hat es nicht aufgenommen.
Es zerfillt zunichst in zwei Theile. Der erste (parte prima)
enthilt allgemeine Bestimmungen in zehn Titeln. Tit. I: Von
dea Verbrechen iberbaupt (Art. 1 — 4); Tit. Il: Von den
Strafen (vier Capitel, Art. 5—35); Tit. IIE: Von den Folgen
der Verurtheilung (Art. 36 — 43); Tit. 1IV: Vom Versuche
(Art. 44— 48); Tit. V: Von den Urbebern, Mitschuldigen und
Theilnehmern des Verbrechens (Art 49 — 53); Tit. VI: Von
dem Zusammentreffen mehrerer Verbrechen und vom Riick-
fall (Art. 54 —66); Tit. VII: Von Schiirfungs- und Milde~
rungsgriinden, von dem Einflusse des Allers und Geschlechts
und von der Fahrlissigkeit (Art. 67 —78); Tit. VIII: Von
der biirgerlichen Verantwortlichkeit (Art. 79 —81); Tit. IX:
Von der Rehabilitation (Art. 82 — 86); Tit. X: Von dem Er-
loschen der Verbrechen und Strafen (Art. 87 — 100). Der
zweite Theil (parte seconda): Von den (einzelnen) Verbrechen
und Strafen (dei delitti e delle pene), zerfillt weiter in zwei
Biicher. Das erste Buch: Von den Verbrechen gegen den
Staat (dei delitti contro la Republica) enthilt zebn Titel. Tit. I:
Von den Verbr. gegen die Sicherheit des Staats (Art. 101—108);
Tit. 11: Verbr. gegen die Verfassung (Art. 109—116); Tit. I1I:
Verbr. gegen die Religion des Staates {Art. 117—120); Tit. IV:
Verbr. gegen die offentliche Gerechtigheit (contro la giustizzia
pubblica)!) in zwei Kapiteln und mehreren Abschnitten (Art. 121

1) Verbr. der iffentl. Beamten, Calamnie, Gewalt, Beleidigungen
und Ungehorsam gegen dffentl. Beamte, Prévarikation, Con-
cussion . S..w,



bis 186); Tit. V: Verbr. gegen das offentliche Wohl (Art. 187
bis 192); Tit. VI: Verbr. gegen offentliche Treue (Art. 193
bis 202; Tit. VII: Verbr. gegen den offentlichen Verkehr
(Art. 203 —209); Tit. VIII: Verbr. gegen das offentliche
Eigenthum und Aerar (Art. 210—217); Tit. IX: Verbr. gegen
die innere Ruhe und Ordnung (in drei Kap. Art. 218—236);
Tit. X: Verbr. gegen die offentliche Sittlichkeit (c. i costumi
pubblici) (Art. 237 — 241). Das zweite Buch: Von den Pri-
vatverbrechen (dei delitti contro i particolari), enthilt fiinf
Titel. Tit. I: Verbr. gegen das Leben und die Integritit des
Korpers (in drei Kap. Art. 242 — 293); Tit. II: Verbr. gegen
die personliche Freiheit {Art. 293 — 306); Tit. III: Verbr.
gegen Familienrecht (c. I'ordine delle famiglie) (Art. 307—326);
Tit. IV: Verbr. gegen die Ebre (Art. 327 — 334); Tit. V:
Verbr. gegen das Eigenthum, mit Einleitung (Art. 335) und
in vier Kapiteln; Kap. 1: gewaltsamer Diebstahl (Art. 336—339);
Kap. 2: nicht gewalts. Diebst. (Art. 340—350); Kap. 3: Be-
trug, Missbrauch des Vertrauens und Wucher (Art. 351—358);
Kap. 4 : Brandstiftung, Zerstorung und Beschidigung (Art. 359
bis 378). Ein Anhang enthilt (in Art. 379 u. 380) transito-
rische Bestimmungen. — Wie bei der Anordnung des Tes-
siner St. G. B. die erwihnten drei Strafgesetzbiicher fort-
wihrend im Auge gehalten sind, so baben diese auch auf
dessen Inhalt und Charakter Einfluss ausgeiibt; auch hier
besonders wieder das Baiersche. Indess hat die Einfachheit
des Oesterr., wenn auch nicht vor einem oft doctrinellen
Ton, doch vor Aufnahme der verirrenden und zu Hirten und
Ungerechtigkeiten fiihrenden Classificationen und Distinctionen
des Baierschen St. G. B. bewahrt. Nicht in gleicher Weise
bat es vor der Aufnahme mancher anderer Hirten des Baier-
schen Ges. schiitzen konnen, z. B. der Schiirfung der Todes-
strafe, des birgerlichen Todes u. s. w. Dagegen haben beide
wieder die Annahme des starren Abschreckungsprinzips des
Franzos. St. G. B. verhiitet. Freilich ist gebliehen einerseits
eine hiufige Anwendung der Todesstrafe (selbst unter Um-
stinden, auch ohne dass Todtung erfolgt war, beim gewalt-
samen Diebstable), andererseits das verwerfliche Franzisische
System der Ehrenstrafen. — Durch spitere Spezialgesetze ist
Manches gemildert. Eine Revision des Strafrechts des Kantons
uberhaupt wird schon scit langer Zcit bearbeitet. Schon 1835
3



war ein neuer Entwurf zu Stande gokommen, der sich durch
Einfachheit, Kirze und Humanitit awszeichaete. Warum er
picht zam Gesetze erboben werden konmnte, ist unbekannt go~
blieben. .

6. 12.

Das Strafgescizshuceh von St Gallen. .

Der Kanton St. Gallen batte schon im Jahre 1807 ein
besonderes Strafgesetzbuch iiber Verbrechen (vom 14. Mai
1807). Als zweiter Theil dessclben wurde bald nachher ein
»Strafgesetzbuch iiber Vergehen® entworfen, am 10. Dezember
1808 vom Grossen Rathe zum Geselz erhoben, und am 12.
desselben Mon. vom Kleinen Rath publicirt. Mit dem 5. Hor-
nung 1809 trat es in Gesetzeskraft?). Es hat diese his heute
behalten. Das Gesetzbuch iiber Verbrechen wurde dagegen
spiter aufgehoben, und es trat an scine Stelle ein neu redi-
girtes ,, Strafgesetzbuch iiber Verbrechen®, zum. Gesetz erhoben
und publicirt (gemeinschafllich von dem Grossen und dem
Kleinen Rathe) am 25. Juni 1819, und in Gesetzeskraft ge-
treten am 1. Weinmonat desselben Jabrs. Sowohl dem Ges.
Buche iiber Vergehen, als dem iiber Verbrechen, ist jedesmal
ein besonderes Gesetzbuch iiber das Verfahren bei gericht-
licher Verfolgung derselben beigefiigt®). Die Vorarbeiten aller
dicser Gesetze sind nicht bekannt geworden. Das Straf-
gesetzbuch iiber Vergehen zunichst ist zwar im Ein-
zelnen sichtlich dem Oesterreichischen St. G. B. (iiber schwere
Polizeiiibertretungen) nachgebildet, wie es auch Einzelnes aus
dem Helvetischen Peinl. Ges. B. aufgenommen hat, nimmt
im Ganzen aber den Standpunkt einer selbststindigen Bear-
beitung ein. Die damalige philosophische Behandlung des
Strafrechts hat einen unverkennbaren Einfluss darauf aus-
geiibt, ohne indess die praktische Behandlung zu beeintrich-

1) Beide Gesetze, von 1807 und 1808, sind abgedruckt unter dem
Titel: ,Canton St. Gallisches Strafgesetzbuch®, St. Gallen
(ohne Jahreszahl). \

2) Beide sind enthalten in der Ges. Samml. des Kants. St. Gallen,
Bd. I, S. 714 —747, 579 — 833 (St. Gallen, 1842, neu aufgel.);
sodann besonders abgedruckt unter dem Titel: , Strafgesetze
des Cantons St. Gallen iiher Vergehen und Verbrechen®,
St. Gallen, 1843,



tigen; das Abschreckungssystem ist ibm ziemlich fremd ge-
Mieben. Das Geselx zeichnet sich damach aus einerseits durch
Kiirze, Einfachheit, Kiarheit und milde Strafbestimmungen.
Nur einzelne der letzteren erscheinen bart, namentlich dieje-
nigen, die aus dem bisherigen Gewobnbeitsrechte beibehalien
wurdes !). Der Inhalt des Gesetzes ist: ,Einleitung: Von Ver-
gehungen wud Strafen iberhanpt (§§. 1 — 36). Eintheilung
des correctiomellen Strafgesetzes (§§. 27 —29). Erster Ab-
schnitt: Strafgesetz wider geringere Verletzungen. Tit. 1:
Vergehungen wider die Staatsgewalten (§§. 30— 36): Tit. 2:
Verg. gesetzwidriger Bewerbung oder Ertheilung eines Amtes
(§. 37); TiL 3: Verg. von Beamten (§§. 38 —42); Tit. 4:
Verg. gegen Staatsregalien und Staatseigenthum (§§. 48—48);
TiL 5: Verg. wider die Ebre des Staats (§§. 49—51); Tit. 6:
Verg. gegen Leben, Leib und Freiheit (§§. 52—58); Tit. 7:
Verg. wider eheliche, elterliche, kindliche Vertrags- oder
aligemeine menschliche Rechte und Pflichten (§§. 59 — 67);
Tit. 8: Verg. wider die Ebre (§§. 68 —78): Tit. 9: Verg.
wider das Eigenthum durch Diebstahl (§§. 79 —89; Tit. 10:
Verg. gegen das Eigenthum und andere Reehte durch Betrug
und Untrene (§§. 90—100); Tit. 11 : Verg. gegen das Eigen-
thum durch Beschidigungen aus Bosheit, Muthwillen oder Fahr-
lassigkeit (§§. $01—104); Tit. 12: Boshafte Drobungen (8. 105).
Zweiter Abschailt: Strafgesetz wider Uebertretungen allgemeiner
Polizeiverordnungen. Tit. 1: Strafbestimmungen zu Abwendung
von Gefahren wider die Gesundheit (§§. 106 — 127); Tit. 2:
Strafbest. zu Abw. v. Gef. gegen die korperliche Sicherheit
(§S- 128 — 139); Tit. 3: Strafbest. zu Abw. v. Gef. wider
offentliches und Privateigentham (§§. 140—154); Tit. 4: Straf-
best. wider Gefiahrdungen von Fremden, Ausbirgern und
herumziehendem Volke (§§. 155 — 165); Tit. 5: Strafbest.

wider polizeiwidrige offentliche Belustigungen (§§. 166—176);

Ti. 6: Sitten- und Kirchenpolizeiliche Strafverordnungen
(§§- 177—192). Schluss¢ (iiber die Erlassung besonderer Po-
}uuverordnnngen §§. 193, 194). — Auf demselben Stand-
punkte, wie das Str. Ges. B. iiber Vergehen, steht das Straf-

1) Sie sind zum grossen Theil durch spiitere Gesetze abgeschaflt,
was von selbst durch die Uebung wiirde geschehen sein, wenn
nicht chen die Codlﬁcahon sie von neuem sanctionirt gehabt
hitte.
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gesetzbuch iber Verbrechen von 1819. Es schliesst sich
unmittelbar dem Strafgesetzbuch éiber Verbrechen vom J. 1807
an, sowohl seiner Anordnung als seinem Inbalte nach. Es
ist im Grunde nur eine Copie desselben, die von dem Ori-
ginale sich hauptsichlich durch erheblich mildere Strafbestim-
mungen auszeichnet, wclche das Ganze durchziehen, und in
vielen Fillen bis unter die Hilfte der friberen Ansitze hin-
untergehen. Seine Anordnung ist folgende: In einer , Ein-
leitung ¢ bringt es vorab ,Grundlinien des Strafrechts im All-
gemeinen ¢, eine in 99 Gesetzesparagraphen abgefasste philo-
sophische Begriindung des in dem eigentlichen Gesetzbuche
codificirten Strafrechts'), fast ganz auf der Strafrechtstheorie
in Feuerbachs Lehrbuche berubend. Es folgt zuerst: ,Ein-
theilung des Strafgesetzes ¢ (in- 6 Art.); dann das ,,Gesetzbuch
uber Verbrechen selbst in 21 Titeln und 222 Artikeln: ,Tit. 1:
Von den Verbrechen iiberhaupt (Art. 1—23); Tit. 2: Von den
Theilnehmern an Verbrechen (Art. 24—38); Tit. 3: Von den
allgemeinen Schirfungsgriinden (Art. 39—42); Tit. 4: Riick-
fall in Verbrechen (Art. 43—44); Tit. 5: Von den Milderungs-
griinden (Art. 45—56); Tit. 6: Von den verschicdenen Gat-
tungen der Criminalstrafen (Art. 57 —73); Tit. 7: Von der
Anwendung der Criminalstrafen (Art. 74—84); Tit. 8: Staats-
verbrechen: Verbr. wider den verfassungsmissigen Bestand
und die Selbststindigkeit des Staates (Art. 85 —89); Tit. 9:
Verbr. wider die Regierungsgewalt (Art. 90 — 101); Tit. 10:
Verbr. aus rechtswidriger Selbsthilfe, Eingriffe in die Obrig-
keitliche Gewalt und Uebertretung von Criminalstrafurtheilen
(Art. 102—118); Tit. 11: Verbr. der Beamten (Art. 119—124);
Tit. 12: Verbr. gegen die Staatsregalien (Art. 125—133);
Tit. 13: Verbr. verletzter Ehrerbictung gegen die Obrigkeit
(Art. 134—137); Tit. 14: Verbr. gegen dic Kirche und Sitt-
lichkeit (Art. 138—143); Tit. 15: Privatverbrechen: Verbr,
gegen das Leben (Art. 144—157); Tit. 16: Verbr. durch Miss-
handlung an der Person (Art. 158—167); Tit. 17: Verbr. gegen
die Freibeit [Art. 168—175); Tit. 18: Verbr. gegen den ehe-
lichen Vertrag (Art. 176 — 181); Tit. 19: Verbr. gegen das

1) Mit dem vorgesetzten Motto: ,,Schiidlicher als die richter-
liche, Wire Willkiihr in den Gesetz en“. Auchdiese ,Grund-
linien* sind beinahe wairtlich von denen des Str. G. B. von
1807 ahgeschrieben. :
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Eigenthum durch Diebstahl, Raub, Erpressung und Unter-
schlagang (Art. 182—195); Tit. 20: Verbr. gegen das Eigen-
tham und andere Rechte durch Betrug (Art. 196 —209):
Tit. 21: Von verbrecherischer Beschidigung des Staats- und
Privateigenthums durch Zerstorung u. s. w. (Art. 210—217);
Tit. 22: Besondere privatrechtliche Verordnungen gegen Jauner
und Landstreicher ¢ (Art. 218 — 222). — Seinem Charakter
nach ist das Str. G. B., wenn gleich der Einfluss Feuer-
bachscher Theorie auf dasselbe nicht zu verkennen ist, weit
iiber das Baiersche Str. G. B. zu stellen. Es ist unverhilt-
nissmissig kiirzer und einfacher; es ist milder und gerechter,
wenn gleich manche von’ den Grundsiitzen der Abschreckungs-
theorie Feuerbachs adoptirt sind. Es hat keine geschirfte
Todesstrafe ; die Todesstrafe kommt iiberhaupt nur bei we-
nigen Verbrechen vor; es hat in der Regel dem Richter weite
Zumessungsriume gelassen. Seine Harten liegen, ausser jenen
der Feuerbachschen Theorie, wieder hauptsiichlich in ein-
zelnen aus dem alten Gewohnheitsrechte beibehaltenen Straf-
arten. Die spitere Gesetzgebung hat aber in dieser Hinsicht
vielfach gemildert. Namentlich sind ginzlich aufgehoben:
Tit. 4 (Ruckfall) durch Ges. v. 19. November 1840, in Kraft
getreten am 28. Januar 1941 *); Tit. 6 (Strafarten) durch das
»Gesetz iiber die Criminalstrafen® vom 24. November 1838,
in Kraft getreten am 7. Februar 1839%); Tit. 22 (von Jaunern
und Landstreichern), gleichfalls durch das Ges. v. 24. No-
vember 1838. Es ist danach insbesondere die Todesstrafe auf
den Fall des vollbrachten Mordes beschrinkt, und Staup-
besen und Brandmarkung ginzlich abgeschafft, freilich indem
an die Stelle beider die ,Priigelstrafe® gesetzt ist. Anderweit
mildere Bestimmungen enthilt ein Gesetz vom 10. Nov. 1852,
ybetr. die Umwandlung der unerhebbaren Geldstrafen und
den Vollzug der Gefingnissstrafe “, in Kraft getreten am
13. Januar 1853. — Auch im Kanton St. Gallen ist man seit
einiger Zeit mit einer umfassenden Revision der Strafgesetz-
gebung beschiftigt*).

1) Ges. S. Bd. II, 8. 131 f.

2) Ges. S. I, S.833 f.

3) Ueber die St. Galler Str. G. Biicher ist zu vergl.: Mitter-
maier, im N. Arch. des Cr. R. Bd. 6, S.1f., f. 1839, S.185{.
(iiber das Ges. v. 24. November 1838).
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§. 18.
Das Strafgesetzbuch von Basel.

Die Strafgesetzgebung von Basel bat mehrere Phasen durch-
gemacht. Zuerst erhielt der Kanton im J. 1821 ein Criminal-
gesetzbuch. Es war, mit wenigen Abinderungen, nach einem
(gedruckten) Entwurfe vom J. 1819') vom Grossen Rathe
am 3. April 1821 zum Gesetz erhoben, und vom Kleinea
Rathe am 18. desselben Monats publicirt, und zwar gleich-
zeitig mit dem, als ,Zweiter Theil“ ihm beigefiiglen Geselz-
buche iiber das ,rechtliche Verfahren bei Verbrechen“ *). Es
eathielt blos Criminalrecht im eogeren Sinue, Vorschriften
iiber Verbrechen. Es bestand aus 160 Paragraphen. Gleich~
zeilig hatte man auch an die Redaction eines Gesetzbuchs fiir
die geringeren Vergeben gedacht, die Ausfiihrung aber bis
dahin verschoben, dass das Criminalgesetzbuch in Kraft ge-
treten scin werde. Nachdem dies erfolgt war, wurde alsbald
zur Entwerfung eines korrektionellen Gesetzbuchs eine Com-
mission ernannt’). Diese legte am 15. April 1822 ibre Arbeit
vor: ,Gesetzes-Entwurf tiber die korrektionelle Gerichtsbar-
keit“, bestehend aus 68 Paragraphea, mit Einschluss mehrerer
Bestimmungen iber das Verfahren*), und zugleich mit einem
Gesetz - Entwurf @ber die , Organisation des Criminalgerichts
und einer Abtheilung desselben als korrektionelles Gericht fiir
den Kanton Basel. Der Entwurf wurde, mit geringen Ab-
weichungen, am 6. Weinmonat 1824 zum Geselz erhoben 5).
Das Gesetz bestand aus 69 Paragraphen. Schon bald ent-
stand das Bediirfaiss einer Revision nawmentlich des Criminal-
gesetzbuchs; dieses stellte sich nach mebrerea Seiten hia als
zu bart dar. Unterm 19. Decembez 1827 ertheilte der Grosse
Rath dem Criminalgerichte den Auflrag, einer solchen Revision
sich zu unterziehon. Das Gericht ernannte eine engere Com-

1) Basel, in der Schweighauserschen Bachdreckerei, 1819.
2) Gedruckt, das. 1824,
3) Bestehend sus Wieland, Biirgermeister, Ryhiner, Appel-
. lationsrath, Dr. J. R. Schnell, und Braun, Stastsschreiber.
. 4) Gedruckt Basel in der Schweighauserschen Druckerei (obne
Jahreszahl).
35) Gedr. Basel, Schweigh. (ohne Jabreszahl).



mission ams vier seiner Mitglieder zur Entwerfung von Ver-
schligen, berieth diese demnichst, umd reichte am 33. Juni
1829 dem Grossen Rathe die beendigten Arbeiten ein. Diese
bestandes sus A. einem , Gutachten,” worin die Grundsatate,
welche das Gericht bei Abfassung seiner Vorschlige geleitet,
auseimandergesetzt sind ¢; B, den ,Vorschligen zu einer
Revision (des ersten Theils) des Criminalgesetzbuchs“ (den
newen, aus 160 Paragraphen bestehenden Entwurf enthaltend);
C. eivem ,Majorititsgutachten® (den eigentlichen Motiven des
Entwurfs zu B.); D. einem ,Minorititsgutachten des Criminal-
gerichts «*). Die Vorsehlige des Criminalgerichts wurden am
12. Seplember 1820 dem Appellationsgerichte zur weiteren
Priifung ibergeben, welches zar Vorberathung cine Com-
mission von drei Mitgliedern ernannte, dann in pleno berieth,
pnd, darch die politischen Ereignisse des Kantons im Anfange
1831 aufgehalten, am 8. December 1831 seine Arbeit been-
digte®). Diese wurde einer nochmaligen Regutachtueg durch
dem Grossea Rath unterzogen, dessen, letzter, aus 170 Para-
graphen bestebender Entwurf mit Motiven am 8. April 1833
dem Grossen Rathe des nnterdess von Basel-Land abgetrennten
Kantons Basel-Stadttheil iberreicht wurde?®). Der Entwurf
wurde, mit unbedeutenden Abinderungen, am 18, Mai 1833
von dem Grossen Rathe zum Gesetz erboben und trat mit
dem 1. August desselben Jahrs in Kraft‘). Das neue Geselz
schied mehrere Handluagea aus dem Criminalgesetzbuche aus
vad iiberwies sie der korrektionellen Ahndung. Dies war
anch schon in dem Entwurfe beantragt. Es war dadurch zu~
gleich msm so mehr eine Revision des korrektionellen Straf-
gesetzbnchs nothwendig geworden. Diese war auch vom Grossen
Rathe im J. 1834 beschlossen, und dem Kleinen Rathe iiber-
tragen. Der Arbeit der Letzteren stellten sich jedoch mebr-
fache Hindernisse entgegen, so dass er den von ibm redi-

1) Simmtliche Actensticke sind gedruckt in 8., ohne Drockort
oder Jabxeszahl.

2) Dieselbe ist nicht veriffentlicht.

3) Godrnckt (obnc Druekort mnd Jahreszehl) wnter dem Titel:
,Rathachlag und Gesotzesvorschlag pebst Entwnrf des revi-
dirten Criminalgesetzbuchs®.

4) Besonders abgedruckt nater dem Titel: , Criminalgesetzbuch
fir den Canton Basel-Staditheil“,
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girten, beziiglich des matericllen Rechts 71 Paragraphen ent-
haltenden Entwurf mit Motiven erst am 2. December 1844
dem Grossen Rathe vorlegen konnte!). Seine Vorschlige
machten zugleich neue Abinderungen des Criminalgesetzbuchs
(von 1835) nothig; auch diese wurden sofort (in derselben
Schrift) beantragt. Der Grosse Rath ernannte zur Vorbera-
thung eine Commission, nach deren Vorschligen?) sodann
beide Gesetze vom Grossen Rathe genehmigt wurden, und
mit dem 1. August 1846 in Kraft traten, unter den Titeln?):
» Criminalgesetzbuch fiir den Canton Basel-Stadttheil*, und:
» Gorrektionelles Gesetz fiir den Canton Basel-Stadttheil <
Jenes enthalt 168, dieses (fiir das materielle Strafrecht) 76
Paragraphen. Das Crim. G. B., mit welchem das Gesetz iiber
das Verfabren verbunden ist, und das daher fiir seine Vor-
schriften iiber das materielle Recht die besondere Ueberschrift
fihrt : , Erster Theil. Ueber Verbrechen und deren Bestra-
fung ¢ — hat folgende Anordnung: ,, Erster Abschnitt: Allge-
meine Bestimmungen. Tit. 1: Von Verbrechen iiberhaupt
(§§. 1—4); Tit. 2: Von Urhebern und Theilnehmern an Ver-
brechen (§§. 5—10); Tit. 3: Von dem unvollendeten Verbr.
(§§. 11—16); Tit. 4: Von den verschiedenen Gattungen der
Criminalstrafen, ihren Verwandlungen und ibren gesctzlichen
Folgen (§§. 17—32); Tit. 5: Von der Zumessung der Strafen
und von Milderungs- und Schirfungsgriinden (§§. 33—39).
Zweiter Abschnitt: Von den verschiedenen Verbrechen und
ibren Strafen. Tit. 1: Verbrechen gegen den Staat (§§. 40
bis 83, enthaltend die Bestimmungen iiber: Hochverrath, Lan-
desverrath, Aufrubr, Widerstand gegen die Obrigkeit, Ver-
filschung der Staatspapiere u. s. w., Miinzfilschung, Ver-
rickung oder Wegriumung von Grenz- und Marksteinen,
Hiilfe zu Entweichung eines Gefangenen, Riickkebr eines Ver-
wiesenen, Verbrechen der Beamten und Mitglieder 6ffentlicher

. 1) Gedruckt (ohne Druckort und Jahreszahl) unter dem Titel:
» Rathschlag und Entwurf eines revidirten korrektionellen Ge-
setzes ©. .

2) Gedruckt als: ,Bericht der Grossraths-Commission iiber die
zuriickgewiesenen Paragraphen des korrektionellen und Cri-
minalgesetzbuchs “.

3) Unter denen sie auch bhesonders abgedruckt sind, Basel,
Schweighausersche Buchdruckerei, 1846.
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Behorden, Meineid); Tit. 2: Verbrechen gegen die Sittlich-
keit (§§. 84—97); Tit. 3: Privatverbrechen (§§. 98 —168):
A. Verbrechen wider das Leben und die Gesundheit Anderer;
B. Verbr. gegen die Freiheit und Ebre; C. Verbr. gegen das
Eigenthum®. Das korrektionelle Gesetz, mit welchem gleich-
falls das Gesetz iiber das Verfabren verbunden ist, und das
daher beziiglich des materiellen Rechts die besondere Ueber-
schrift fibrt: , Erster Theil. Von Vergehen und deren Be-
strafung® — ist nicht awsdriicklich in Abschnitte oder Titel
eingetheilt, enthidlt aber fir seine einzelnen Materien folgende
allgemeinere Ueberschriften : ,, Allgemeine Bestimmungen.
Strafarten; von der Strafbarkeit bei Fahrlissigkeit, Rucktritt
und Riickfall; Vergehen und deren Bestrafung: Verg. gegen
die offentliche Ordnung; Verg. gegen Religion und Sittlich-
keit ; Gefihrdungen von Leib und Leben; Vermogensver-
letzungen. — Was nun den Charakter der genannten Ge-
setzbiicher betrifft, so war zunichst das Gesetz von 1821 zwar
im Allgemeinen unter Beriicksichtigung des St. G. B. von
St. Gallen, aber dennoch auf vielfach festgehaltenem selbst-
stindigem Standpunkte bearbeitet. Es hatte daher auch im
Ganzen den doctrinellen Ton und die Hirten jenes Gesetz-
buchs. Zwar fehlten ihm dessen veraltete Strafvorsobriften;
dagegen hatte es die Strafen des Brandmarks und Prangers
aus dem Franzos. Strafr. aufgenommen. Mit klarem Be-
wusstsein der meisten jener Mingel unternahm und vollfihrte
die spitere Revision ihre Aufgabe, indem sie sich zugleich
wesentlich auf die in den Gerichten gewonnenen Erfahrungen
iber das Gesetz von 1821 stiitzte !). Aus dem Gesetze von
1835 sind demnach einerseits eine Menge von Vorschriften
verschwanden, die lediglich Lehrsitze aus irgend einem Lebr-
buche enthielten. Andererseits enthilt es viclfach mildere Vor-
schriften, indem es namentlich die Todesstrafe seltener zur
Anwendung bringt, mebrere Handlungen, die bisher Ver-
brechen waren, der korrektionellen Ahndung iiberweiset, und
hiufig geringere Strafminima festsetzt. Noch mehr mildere

1) Ausdriicklich wird, namentlich in dem Gutachten des Crim.
Ger. (ob. A) S. 5 bemerckt: ,Besonders mussten wir aber
inne werden, wie wenig die Lehr- uud Gesetzbiicher anderer
Staaten geeignet seyen, hindende Vorschriften fiir unseren
Canton zu gewihren“.
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Vorschriften brachte die Redaction von 1848, besonders da~
dureh, dass sie einmal bei den Eigenthomsverbrechen manche
Qualificationen, die bisher eine Abstufung der Strafe be-
dingt hatten, jetzt nur als Momente fiir die Strafzumes-
sung aufstelite, und zum anderen manche Strafmaxima, , die
obnehin gar nie eingehalten werden“?), bedcutend missigte.
Behandlung und Milde des Cr. G. B. influirten auf das korr.
Gesetz. Allerdings bat nun das Baseler Str. G. B. noch
manches theils iiberfliissige, theils geradezu schidliche Doc-
trinelle (z. B. die Eintheilung in Haupt- und Nebengehiilfen,
in verhinderte Vollendung und entferntem Versuch u. s. w.);
es hat ferner noch manche Hirten, zum Beispiel darch Bei~
behaltung von Brandmarkung, Staupbesen und Pranger, durch
zu hiufige Androhung der Zuchthausstrafe u. s. w. Gleich-
wohl gehort es zu den einfachsten, kiarsten und humaosten
der Schweizerischen St. G. Biicher, und geht in allen diesen
Beriehungen simmtlichen Deutschen weit vor. *).
Anmerkung. Basel-Landschaft trennte sich im Jahre 41834
von Basel-Stadttheil, wnd besteht seitdem als selbststandiger
Kanton. In der Verfassung des neuen Kantons wurde aus-
driicklich ausgesprochen, dass fiir denselben die bisherige,
mit Basel-Stadt gemeinschaftliche Strafgesetzgebung in Kraft
verbleiben solle, jedoch vorbehaltlich einer alsbald vorzu-
nebmenden Revisioa derselben. Diese Revision ist noch nicht
zu Stande gekommen. Dagegen sind durch ein Gesetz vom
29. October 1338') mehrere Mildernngen des Crim, Ges. B.
festgesetzt, namentlich dureh Herabsetzung der Strafminima,
dwrch Aufbebung der unbedingten Todesstrafe beim Hech-
verrathe, und durch Festsetzung gelinderer Strafen bei den
Verbrechen gegen die Religion. So modificirt gelten also
fér Basel-Land noch das Crim. G. B. v. 1821 und das Gesetz
iiber die korrektionelle Gerichtsbarkeit von 1824. Gleich-
wohl findet das danach besonders bestehende Strafrecht des
Kantons Basel-Land in dieser Schrift keine Davestelluag; aws
dem Grunde nieht, weil einmal dieses Recht im ‘Wesentlichen

1) Rathschiag und Eatw. des korr. Ges. 5. 104

2) Vgl iiber dic Baseler St. G. Biicher von 1821 bis 1835 Mu-
termaier im N. Arch, des Cr. R. Bd. 6, 8. 3t f., Bd. 9,
S5. 11, fur 1835 S, 533 £

3) Ges. Samml Bd. 3, S. 57 f.



— 48 —

awf der Grundlage des Strafrechts von Basel-Stadt beruhet,
weil &s zum anderen theilweise abnliche mildernde Abaade-
rmngen erlitten hat wie dieses, und weil schon damach um
80 mehr anzuschmea sein wird, dass seine Anwendung ganz
in dem milderen Sinne erfolgt, in welchem spiiter das Straf-
recht von Basel-Stadt abgeandert wurde?).

$. 14.
Strafgesetzbuceh von Sehaffhausen.

Sogleich nach dem Erscheinen des Entwurfs (v. 1833) des
Criminalgesetzbuchs von Basel von 1835 wurde derselbe von
dem Grossen Rathe des Kantons Schaffhausen fiir diesen als
Gesetz angenommen. Dieses trat in Kraft schon mit dem
22. Febroar 1834. Die Annahme geschah in Bausch und
Bogen, mit nar wenigen (meist mildernden) Abinderungeun.
Ausdriicklich wurde dabei erklirt, dass das Gesetz ,nur auf
eine Probe von vier Jahren zum gesetzlichen Leitfaden er-
hoben“ werde?). Es ist aber bis jetzt dabei verblieben. Das
Gesetz enthilt 175 Paragraphen®). Das Baseler korrektionelle
Gesetz war nicht mit aufgenommen. Nach dem Muster des-
selben (von 1824) wurde indess spiter ein besonderes ,Zncht-
polizeigesetz fiir den Canton Schaffhausen abgefasst, und vom
Grossen Rathe am 25. Februar 1842 zum Gesetz erhoben. Es
trat in Kraft am 1. Mai 1842¢). Es enthilt materielles und
formelles Recht, besteht im Ganzen aus 93 Paragraphen und
hat folgende Rubriken: ,I. Aufstellung des Gerichts (§§. 1, 2);
H. Aligemeine Bestimmungen (§§. 3—22); III. Vergehen
gegen die Obrigkeit uod das obrigkeitliche Ansehen (§§. 23
bis 29); IV. Eingriffe in Regierungsrechte (§. 30); V. Frevel

1) Dieselben Momente fiir den Kanton Schaffhausen anfzustellen
(s. d. f. 8.), ist aus mehreren Griinden nicht zulissig.

2) Motive sind nicht weiter vorhanden. In dem Pretokolle des
Grossen Rathes zu Schaffhessen findet sich nur damals die
interessante Bemerkung aieslergelegt: ,Nachdem gegemwiirtig
tam £2. Febmar 1834) kein Crimmalfal anhingig, se sei der
Zeitpuakt micht nngeeignet, das Gesetz ins Leben treten zu
lassem “, *

3) Es ist nater dem Titel: ,Strafgesetz “ in der Ges. S. fiir
Schaffhausen f. 4830 f. S. 160 f, enthalten.

4) Abgedruckt in der Ges. S. f. Schaffhausen S. éib £
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gegen die offentliche Ruhe und Sicherheit (§§. 31 — 41); VL
Handlungen und Unterlassungen, welche das Leben oder die
Gesundheit der Menschen gefihrden (§§. 42 — 52); VII. Ver-
gehen gegen die Sittichkeit (§§. 53 — 63); VIIL. Ehrenbelei-
digung (§§. 64 — 68); 1X. Beeintrichtigung fremden Eigen-
thums (§§. 69 — 84); X. Thierquilerei (§§. 85); XI. Verfahren
(§§. 86 — 89). Verjihrung“ (§§. 90 — 93). — An einer Re-
vision des Strafrechts wird im Kanton Schaffhausen schon
seit lingerer Zeit gearbeitet.

§. 15.
Strafgesetzbueceh voen Ziirich.

Schon bald nachdem das Helvet. Peinl. G. B. beseitigt war
(ob. §. 9), wurde im Kanton Ziirich der Gedanke der Re-
daction eines besonderen Strafgesctzbuchs aufgenommen. Im
Jabre 1806 wurde der fertige Entwurf eines solchen') von
dem Kleinen Rathe dem Grossen Rathe vorgelegt. Er enthielt
blos materielles Strafrecht in 668 Paragraphen, einerseits unter
der ausdriicklichen Erhebung der strafrechts-philiosophischen
Grundsitze in den Lehrbiichern Grolmanns und Feuer-
bachs zu gesetzlichen Vorschriften, andererseits und haupt-
sichlich unter unmittelbarer Zuriickgehung auf das Preus-
sische Strafrecht von 1793, indem beinahe der grosste Theil
des Entwurfes, vielfach wortlich, dem zwanzigsten Titel im
zweiten Theil des Preussischen Allgemeinen Land-
rechts entnommen ist. FEr ist, soviel bekannt, spiter nicht
wieder zur Sprache gekommen. Im Jabre 1819 hatte die Re-
gierung einen neuen Entwurf ausarbeiten lassen?®), der aber
nicht veroffentlicht worden ist. Ein dritter Entwurf erschien
im Jahre 1829 %. Er enthilt 430 Paragraphen, gleichfalls viel
philosophisches Material, und viel Doctrinelles, und hat im

1) Gedruckt (ohne Druckort) als ,Entwurf eines Strafgesetz-
buchs fiir den Kanton Ziirich®. 1808. 8.

2) Durch Dr. H. Escher, s. dessen Vier Abhandlungen iiber
Gegenstinde der Str. R. Wissensch. (Ziirich 1822) S. 5.

3) Gedruckt (in 4.) als: ,Entwurf eines Strafgesetzbuchs fiir den
Kanton Ziirich; erster Theil: Von Verbrechen und deren
Strafen“. 1829 (ohme Druckort). Der zugleich mitabgedruckte
pzweite Theil“ behandelt die ,Ordnung des Verfahrens in
Strafsachen.“
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Uebrigen seinen Inhalt zusammengetragen theils aus dem Preuss.
Allg. Landr., theils aus dem Oestr. Straf G. B. und theils aus
dem Code pénal, dem er sich auch namentlich hiufig in der
Specificationsmethode (anstatt des Definirens) angeschlossen hat.
Er kommt ebenfalls spiter nicht weiter zur Sprache. Im Jahre
1835 wurde ein vierter und letzter Entwurf vorgelegt®). Er
enthilt 272 Paragraphen. Er wurde, mit sebr wenigen Ab-
inderungen vom Grossen Rathe am 24. Herbstmonats 1835
zum Gesetze erhoben, am 3. Wintermonat desselben Jahres von
dem Regierungsrath publicirt, und trat mit dem 1. Januar 1836
in Gesetzeskraft ?). Dieses Str. G. B. bebandelt in 273 Para-
graphen sowohl Verbrechen als Vergehen (ohne jedoch diese von
jenen begrifflich zu unterscheiden). Seine Anordnung ist: ,Er-
ster Abschnitt: Allgemeine Bestimmungean. Tit. 1. Von Verbr.
und Strafen iiberhaupt (§§. 1 — 41); Tit 2: Von der Vollen-
dung und dem Versuche der Verbr. (§§. 42 —47); Tit. 3: Von
der Theilnahme an Verbr. (§§. 48 — 60); Tit. 4: Von dem rechts-
. widrigen Vorsatze und der Fahrlassigkeit (§§. 61, 62); Tit. 5:
Von den Griinden, welche die Strafbarkeit ausschliessen oder
aufheben (§§. 63—68); Tit. 6: Von der Zumessung der Strafe
und von den Schirfungs- und Milderungsgriinden (§§. 69 —87).
Zweiter Abschnitt: Von den einzelnen Arten der Verbrechen
und ibrer Bestrafung. Tit. 1: Von den Verbr. gegen das Da-
sein und die iussere Sicherheit des Staates (§§. 88 — 97); Tit. 2.
Von dem Aufrubre und dem Ungehorsam gegen obrigkeiliche
Anordnungen (§§. 98—112); Tit.3: Von den Verbr. gegen offent-
liche Treue und Glauben (§§. 113— 126); Tit. 4: Von der Re-
ligionsstorung (§§. 127 — 129); Tit. 5: Von den Verbr. der
Unzucht (§§. 130— 144); Tit. 6: Von den Verbr. gegen das
Leben Anderer (§§. 145—162); Tit. 7: Von den Verbr. gegen
die Gesundheit Andcrer (§§. 163—172); Tit. 8: Von den Verbr.

1) Verfasst v. dem damalig. Oberrichter Ulrich (s. Bluntschli,
Ziirich. St. u. R. Gesch. Bd. 2, S. 385); gedruckt als: ,Ent-
warf eines Strafgesetzbuchs fiir den Kanton Ziirich. Erster
Theil: Von den Verbrechen und deren Bestrafung“. Ziirich
1835. Der zweite Theil (Prozess) ist nicht erschienen.

2) Gedruckt als: ,Strafgesetzbuch fiir den Kanton Ziirich. Von
den Verbrechen und deren Bestrafang“. Ziirich 1835. In der
officiellen Sammlung der Gesetze u, s. w, des Eidgenossischen
Standes Ziirich befindet es sich im 4. Bd., 2, Heft, S. 43 f.
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gogen die persontiche Freiheit Anderer (§§. 178 —185); Tit. 9:
Voa den Verbr. gegen die Ehre Anderer (§§. 186~ 201); Tit. 10:
Von den Verbr. gegen das Eigentham Anderer durch Raah,
Erpressung, Entwendung, Schidigung (§§. 202 238); Tit. 11:
Von dem Betruge (§§. 239 —257); Tit 12: Von den besonderen
Verbr. der offentlichen Beamten (§§. 258 —266); Tit. 13: Von
den Verbr., welche vermittelst der Druckerpresse oder anf
dholiche Weise veriibt werden¢ (§§. 267 — 273). — Wie in
der Schweiz, so war auch in Deutschiand im J. 1835 die Lust
rur Codification des Strafrechts schon vielfach erwacht. Es
existirle damals bereits eine Menge von Entwiirfen zu Straf-
gesetzbiickern. Zu dem Ziircher. Entwurfe von $835 sind sie
erheblich beniitzt !}, namentlich die von Hamnover (von 1826),
Wiirtemberg (1832) und Baiern (1831). Die wesentliche Grund-
lage blieb aber der von Hannover, weshalb auch das Ziircher.
Str. G. B. manoigfache Aehnlichkeit mit dem Hannov. Str. G. B.
hat. Jedenfalls indess zeichnmet es sich vor diesem sebr vor-
theilhaft aus durch grossere Einfachheit und Milde. Es bat
iiberall weite Strafzumessungsriume, nur einfache Todesstrafe,
und diese unbedingt nur beim Morde, bei politischen Ver-
brechen gar nicht, und bei Raub und Brandstifieng nur so,
dass in den schwersten Fillen nur darauf erkannt werden
kann. Es ist milder, als das Baseler, aber weniger einfach *).

§. 16.

Strafgesetzbuch fiir Luzern.

Der Kanton Luzern hatte bis rum Jahre 1827 das Helve-
tische Peinliche Gesetzbuch, indess durch mehrere Gesetre
‘modificirt, so wie Polizeistrafgesetze vom 29. Christmonat 1806,
vom 29. Christmonat 1815, und vom 7. Mai 1817. Sie wur-
den simmtlich aufgehoben durch das ,, Criminalstrafgesetz ¢
und ,Polizcistrafgesetz¢ vom 18. Hornung 1827, welche beide
am 1. Heumonat desselben Jahres in Kraft traten. Jenes
enthielt 176, dieses 68 Paragraphen. Einem jeden war ein
besonderes Gesetzbuch iiber das gerichtliche Verfahren bei-

1) Anders wie in Basel, s. ob. §. 13.

2) Ueher die Entwiirfe: s. Mittermaier im N, Arch. des Lr.
R. Bd. 12. S. 193 f. und f. 1835, S. 422,
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gegeben !). Bei ihnem beidem sind die bis dabin erschienenen
Gesetze der anderem Kantone beniitzt worden, namentich die
vom Aargsu, St. Gallen und Basel. Sie steben daher auf dem
Standpunkte derselben. Indess ist eine sorgfiltige Redaction
und ein im Ganzen humaner Geist darin nicht zu verkennen, —
Die bald nachher wach und kund gewordenen neuen strafge-
setzlichen Bestrebungen in Deutschland und einigen anderen
Theilen der Schweiz hatten zar Folge, dass man auch in Lu-
aern das bestehemde Strafrecht nicht mebr fiir ausreichend
hielt. Im J. 1832 wurde einer Gesetzgebungscommission der
Auftrag, neue Entwirfe fiir das gesammte, materielle wie
formelle Strafrecht auszuarbeiten. Im Heumonat 1835 wurden
diese vorgelegt?). Der des Criminalstrafgesetzbuchs besteht
aus 283, des Polizeistrafgesetzbuchs aus 160 Paragraphen.
Der letztere zeichunete sich besonders durch Vervollsindigung,
der erstere durch vielfache Milderung des bisher Bestehenden
aus. Aus beiden ist das noch geltende Criminal- und Polizei-
strafgesetzbuch hervorgegangen, in mehreren Punkten, und
gwar im Ganzen im milderndem Sinne, modificirt. So z. B.
batte der Eatwurf des Criminalsirafgesetzbuchs noch die
Strafen des Prangers und der Ausstiupung; das Gesetz hat
sie micht aufgenommen. Das Strafgesetzbuch fiir den Kanton
Luzeran ?) zerfallt in zwei Abtheilungen, die anch an verschie-
denen Tagen Gesetzeskraft erhalten haben. Die erste: das ,Cri-
minalstrafgesetzbuch® ist von dem Grossen Rathe am 12. Juni
1836 rum Gesetz erhoben, vom Kleinen Rathe am 16. desselb.
Moaats publicirt worden, und mit diesem Tage in Kraft ge-
treten. Die zweite Abtheilung: das ,Polizeistrafgesetzbuch® ist
am 23. Mirz 1836 vom Grossen Rathe zum Gesetze erhoben,
am 0. desselb. Monats vom Kleinen Rathe publicirt und mit
dem 1. Mai desselb. Jahres in Kraft getreten. Die Anordnung -
des Kr. G. B. ist folgende: ,Erster Abschnitt: Algemeiner
Theil. Tit. 1: Von Verbrechen und Strafen iiberbaupt (§§. 1
bis 26); Tit. 2: Von dem Vorsatze und von der Fahrlissig-
keit (§§. 27—32); Tit. 3: Von der Vollendung und dem Ver-
suche der Verbrechen (§§. 33—40); Tit. 4: Von den Urhebern

3) Ueber d. Entwiirfe hatd. Verf. keine Nachricht erhalten kiunen.

1) Verfasser ist Dr. Kasimir Pfyffer in Luzern, s. Pfvffer,
Geschichtc des Kant. Luzern Bd. 2. S. 421.

2) Unter diesem Titel besonders gedruckt: Luzern, 1836.
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eines Verbrechens, von der Beihillfe und der Begiinstigung
(§S. 41 —57); Tit. 5: Von der Zurechnung zur Strafe (§§. 58
bis 72); Tit. 6: Von der Zumessung der Strafe, von Schir-
fungs- und Milderungsgriinden und den Strafverwandlangen
(§§. 73— 81); Tit. 7: Von dem Zusammenflusse mehrerer Ver-
brechen und dem Riickfalle (§§. 82 — 89); Tit. 8: Von Er-
loschung der Strafbarkeit (§§. 90 —94); Tit. 9: Von der Wie-
dereinsetzung der Verurtheilten in die biirgerlichen Ehren
(8. 95—99); Tit. 10: Von der Begnadigung (§§. 100—107).
Zweiter Abschnitt: Besonderer Theil. Tit. 1: Von den Ver-
brechen wider den verfassungsmissigen Bestand und die Selbst-
stindigkeit des Staates (§§. 108 — 115); Tit. 2: Von Verbr.
gegen den der Obrigkeit schuldigen Gehorsam (§§. 116 —131);
Tit. 3: Von den gemeinschaftlichen Verbr. (§§. 132 — 139);
Tit. 4: Voo den Verbr. gegen offentliche Treu und Glauben
(§§. 140—157); Tit. 5: Von den Verbr. gegen die Religion
(8. 158, 159); Tit. 6: Von den Verbr. gegen dic Sittlichkeit
(§§. 160—163); Tit. 7: Von den Verbr. gegen das Leben An-
derer (§§. 166 —194); Von den Verbr. gegen die Gesundheit
Anderer (§§. 195—207); Tit. 9: Von den Verbr. gegen die
Freiheit Anderer !§§. 208 — 221); Tit. 10: Von den Verbr.
gegea das Eigenthum Anderer durch Raub, Erpressung, Dieb-
stahl, Unterschlagung und Schidiguag (§§. 222—243); Tit. 11:
Von dem Betruge (§§. 254—267); Tit. 12: Von den besonde-
ren Verbrechen der offentlichen Beamten“ (§§. 268 —281). Die
Eiotheilung des ,, Polizeistrafgesetzbuchs ¢ ist: ,Erster Ab-
schnitt: Allgemeine Bestimmungen (§§. 1—27). Zweiter Ab-
schnitt: Von den verschiedenen Polizeivergehen. Tit. 1: Von
den Vergehungen gegen die Staatsgewalten (§§. 28 —46); Tit. 2:
Von den Verg. wider dic Ebre des Staates (§§. 47— 52); Tit. 3:
Voa den Verg. gegen off. Treue und Glauben (§§. 53 —62);
Tit. 4: Von den Verg. gegen Leben, Leib und Freibeit (§§. 63
bis 76); Tit. 5: Vergebungen wider die Ehre (§§. 77—88);
Tit. 6: Verg. gegen das Kigenthum durch Diebstahl (§§. 89
bis 92); Tit. 7: Verg. gegen das Eigenthumsrecht und andere
Rechte durch Betrug und Untreue (§§. 93 —108); Tit. 8: Verg.
gegen das Eigenthum durch Beschidigung aus Vorsatz oder
Fahrlissigkeit (§§. 109 — 111); Tit. 9: Boshafte Drohungen
§. 112); Tit. 10: Allgemeine Polizciverordnungen (§§. 113 bis
160); Tit. 11: Amtsverpflichtungen der offentlichen Beamten
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(§§. 161 —165); Tit. 12: Schlussbestimmungen (§§. 166, 167)1).
Bei dem Str. G. B. von Luzern sind zwar gleichfalls, wie bei
dem gleichzeitig entstandenen Str. G. B. von Ziirich, die Ent-
wiirfe von Hannover, Wiirtemberg und Baiern (s. d. v. §.) be-
nutzt; aber nicht der Hannoversche, sondern der Baiersche
bat zum speziellen Anbaltspunkte gedient?). Dies hat dem
Luzerner Gesetzeswerke Eintrag gethan, obwobl dieses noch
immer den meisten Strafgesetzbiichern Deutschlands vorzu-
ziehen ist. Durch mannigfache, in doctrineller Weise aufge-
stellte Classificationen, Distinctionen, Gradationen und zum
Theil Specificationen ist die Einfachheit beeintrichtigt; da-
dorch denn zugleich das nothwendige freie Urtheil des Rich-
ters, mithin die Gerechtigkeit. Daza kommen andererseits
besondere Hirten : Verschirfung der Todesstrafe ; hiufige An-
‘wendung der Todesstrafe, sogar bei dem (primeditirten) Kin-
dermorde {freilich nicht bei politischen Verbrechen, ausser
wenn bei Ausfiihrung des Hochverraths ein Mensch das Leben
verloren hat); zu hiufige Anwendung der Ketten- und Zucht-
hausstrafe; bei Kettenstrafe immer offentliche Ausstellung ; vor-
ziglich barte Strafen bei Verbrechen gegen die Religion und
die Sittlichkeit. Im Jahre 1842 traten zwar mehrere Ver-
stimmeclungen des St. G. B. ¢in, indem namentlich das Fall-
beil abgeschafft und an dessen Stelle das Schwert eingefiibrt
warde, ferner die Vorschriften iiber Begnadigung und Reha-
bilitation aufgehoben wurden, an deren Stelle volliges Gutbe-
finden treten sollte; allein im Jahre 1848 wurden die Vor-
schriften des St. G. B. wiederhergestellt?). Mit einer Revision
des Strafrechts ist man im Kanton Luzern schon seit Lingerer
Zeit beschaftigt *).

1) Als dritte Abtheilung des Str. G. B. ist noch beigefiigt das
Gesetz iiber das ,Strafverfahren.

2) Diesem war indess vielfach der Hannoversche gefolgt, und da-
bher manche Uebereinstinmung zwischen dem Ziircher und
Luzerner Str. . B.

3) Pfyffer, Gesch. v. Luzern, Bd. 2. S. 569, 727.

4) Ueber den Entw. v. 1835 s. Mittermaier im Arch. des Cr.
R. f. 1835, S. 426 f.
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Strafgesetzbuceh von Thurgau.

Im Kanton Thurgau bestand das Helvetische peinliche Ge-
setzbuch bis zur Einfilbrung des gegenwirtigen St. G. B. (1841).
Obwohl dasselbe neben den allgemeinen Milderungen durch
die Decrete der Helvet. Republik von 1800 und 1801 (ob. §.9)
noch besondere Modificationen fiir den Kanton Thurgau durch
Decret vom 12. Mai 1804 erlitt, so wurde doch schon durch
dieses namliche Decret die Nothwendigkeit einer ganz neuen
Bearbeitung des Strafrechts fiir den Kanton ausgesprochen.
In der Verfassung vom Jahre 1831 wurde ,die beforderliche
Aufstellang eines Strafgesetzbuchs¢ ausdriicklich gefordert.
Am 8. Juni 1839 legte die Justiz- Commission mittelst, kurze
Motive enthaltenden Berichts ') dem Grossen Rathe den Ent-
wurf des allgemeinen Theils des St. G. B. vor, bestehend aus
85 Paragraphen ?). Im Jahre 1840 folgte die Vorlage des Ent-

1) Gedruckt als ,Bericht der Justiz-Commission des Kantons
Thurgau iiber den Entwurf eines Strafgesetzbuchs an den
Grossen Rath des Kantons Thurgau® (ohne Druckort und
Jahbreszahl, wenigstens in dem, dem Verfasser vorliegenden
Exemplar). Dieser Bericht enthilt in seiner Einleitung fol-

- gende Schilderung des Strafrechtszustands im Kanton Thur-
gau, herbeigefiihrt durch die lange provisorische Beibehaltung
des Helvet. peinl. Gesetzes: ,Man weiss in der That nicht,
ob der grissere Uebelstand darin lag, dass dieses Gesetzbuch
fortwiihrend als bindende Norm fiir den Richter gesetzlich bei-
behalten war, oder aber darin, dass nach und nach ein Ge-
richtsgebrauch sich aushilden musste, in welchem eine factische
Beseitigung des immerhin noch giiltigen geschriehenen Rechts
lag. Esentstand auf diese Weise eine Unsicherheit in der Straf-
rechtspflege ; bald ignorirte man die Bestimmung des Codex, bald
suchte man denselben wieder hervor und motivirte mit seinen
Vorschriften das Strafurtheil. Doch verminderte sich der Uebel-
stand in neuerer Zeit wesentlich, indem der Gerichtsgehrauch
sich fester dadurch aushildete, dass er sich in den gelduterten
Grundsitzen der Strafrechtswissenschaft und in den neueren
Werken fremder Gesetzgebung seinen Massstab suchte®. Nach
einer anderen Mittheilung (aus dem J. 1839) ist zu erwihnen,
dass damals gewdohnlich das Ziircherische St. G. B. von
Anwilten und Richtern als Autoritiat anerkannt wurde.

2) Gedruckt als , Entwurf eines Strafgesetzbuchs fiir den Kanton
Thurgau. Vorgeschlagen von der Justiz-Comm. des Kant.
Thurgau. Frauenfeld den 26. April 1839¢,
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wurfs des besonderen Theils, von §. 86 bis §. 369!). Der
Entwurf warde, mit mehreren, manchmal eingreifenden Modi-
ficationen, manchmal im mildernden, manchmal im schirfen-
den Sinne, als ,, Strafgesetzbuch fiir den Kanton Thurgau«?)
zum Gesetze erhoben vom Grossen Rathe am 15. Juni 1841,
publicirt von dem Kleinen Rathe am 14. August 1841, und
ist in Kraft getreten am 1. October 1841. Es hat folgende
Eintheilung: ,Erster Theil : Allgemeine Vorschriften iiber
Verbrechen und Vergehen und deren Bestrafung. Tit. 1. Von
den strafbaren Handlungen und Unterlassungen, und den Per-
sonen, auf welche das Strafgesetzbuch Anwendung findet
{§§. 1, 2); Tit. 2. Von den Strafen (§§. 3 —21); Tit. 3. Von
der Zurechnung (§§. 22 — 33); Tit. 4. Von dem Vorsatze und
der Fabrlissigkeit; von Vollendung und Versuch; von dem
Urheber, Gehiilfen, Begiinstiger (§§. 34 — 62); Tit. 5. Von
der Anwendang der Strafen (§§. 63 — 84); Tit. 6. Von der
Strafanwendung bei dem Zusammentreffen von Verbrechen
und Vergehen (§§. 85— 89); Tit. 7. Von der Verjihrung
(§§- 90—95). Zweiter Theil: Von den einzelnen Verbrechen
und Vergehen und deren Bestrafung. Tit. 8. Von der Tod-
tung und Vergiftung (§§. 96 — 119); Tit. 9. Von der Abtrei-
bung der Leibesfrucht und der Todtung im Mutterleibe (§§. 120
bis 126); Tit. 10. Von der Aussetzung hiilfloser Kinder und
anderer hiilfloser Personen (§§. 127 — 135); Tit. 11. Von den
Korperverletzungen (§§. 136 — 150); Tit. 12. Von dem Men-
schenraube , dem Kinderdiebstahle und der Entfithrung (§§. 151
bis 161); Tit. 13. Von den Unzuchts-Verbrechen und Ver-
gehen (§§. 162 — 182); Tit. 14. Von widerrechtlichem Ge-
fangenhalten, der Gewaltthitigkeit und strafbarer Drohung
(§§. 183 — 187); Tit. 15. Von der falschen Beschuldigung, der
Verliumdung und Ebrenkrinkung (§§. 188 — 206); Tit. 16.
Von Raub und Erpressung (§§. 207 —214); Tit. 17. Von Dieb-
stahl und Unterschlagung (§§. 215 — 237); Tit. 18. Von Be-
trug und Filschung (§§. 238 —272); Tit. 19. Von Beein-

1) Gedruckt als ,Zweiter Theil des Entwurfs eines Str. G. B.
fir den Kant. Thurgau. Frauenfeld, den 11. April 1840¢.

2) Unter diesem Titel gedruckt, Fraunenfeld, 1841, aach enthalten
in dem Cantonsblatt fir Thurgau, Bd. 4 S. 81 f.



trichtigung der Familienrechte (§§. 273 — 275); Tit. 20. Yom
-der Untreue in besonderen Pflichtverhiltnissen und von der
Verletzung fremder Geheimnisse (§§. 276 — 278); Tit. 21. Voa
dem Meineide, den falschen Zeugnissen und Gutachten, dem
Eides- und Handgeliibdebruch, und dem falschen Handgeliibde
(§§. 279 — 287); Tit. 22. Von den Miinz-Verbrechen und Ver-
gehen (§§. 288 — 298); Tit. 23. Von der Brandstiftung und
anderen Beschidigungen fremder Sachen (§§. 299 — 321);
Tit. 24. Von. dem Hochverrathe und Landesverrathe (§§. 322
bis 330); Tit. 25. Von dem Aufrubr und der Widersetzung
gegen die Obrigkeit (§§. 331 — 347); Tit. 26. Von der Ver-
einigung in Banden, von dem Landfriedensbruche, der Sto-
rang des Hausfriedens, und der Storung in Ausiibung 6ffent-
licher Rechte (§§. 348 — 355); Tit. 27.. Von der Selbsthiilfe
und dem Zweikampfe (§§. 356 — 362); Tit. 28. Von der Sto-
rung des Gottesdienstes und Herabwiirdigung der Religion
(§§. 363 — 366); Tit. 29. Van den besonderen Verbrechen und
‘Vergehen offentlicher Beamten und Bediensteten, und zu
offentlichen Verrichtungen ermichtigter Personen (§§. 367 bis
-380); Tit. 30. Von der Amtserschleichung uad Bestechung
oder Filschung bei Wablen (§§. 381 —383); Tit. 31. Von
den Fillen, in welchen auf zeitliche Verweisung gegen An-
gehorige des Kantons Thurgau erkannt werden kann “ (§§. 384,
385). Schon diese Inhaltsanzeige ergibt einerseits ein unmittel-
‘bares Anschliessen des Thurgauer St. G. B. an das Badiscbe,
und andererseits ein Spezialisiren, Distinguiren und Zerreissen
-gegen alle Anforderungen an Kiirze und Einfachheit eines Ge-
setzbuchs. Der Inhalt selbst entspricht dem und leider finden
sich ausserdem, in gewisser Consequenz, mehrfach noch be-
‘strittene Sitze der Doctrin, nicht immer in richtiger Weise,
-zu Gesetzesvorschriften erhoben, so die Controversen iiber
‘Complott, den Versuch mit untauglichen Mitteln und an einem
untauglichen Gegenstande, u.s. w. Dagegen zeichnet das Ge-
-setz sich vortheilbaft durch seine Milde vor allen St. G. B.
Deutschlands und den meisten der Schweiz aus. Es kennt nur
einfache Todesstrafe (und nur beim Morde und — was freilich
nicht anzuerkennen — hei der Brandstiftung, wenn ein Mensch
das Leben verloren hat und dies von dem Thiter vorausgeschen
werden konnte); es kennt keine beschimpfende Strafe des
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Prangers, Brandmarks u. s. w., und hat iiberall angemessen
weite Strafzumessungsriume ).

§. 18.
Btrafgesetzhbuech vom Waadt.

Auch im Kanton Waadt galt bis zu der Einfithrung des
gegenwirtigen St. G. B. (1843) das Helvet. Peinl. G. B., ge-
mildert namentlich durch die beiden Gesetze vom 27. Januar
uvnd 6. Mai 1800. Am 30. Mai 1805 wurde ein Strafgesetz-
buch fiir Vergehen (Code correctionnel) hinzugefiigt. Daneben
bestand vielfach alt gewohnheitliches Strafrecht. Das Bediirf-
niss einer Abinderung des so bestehenden Strafrechts wurde
schon bald nach Aufhebung der Helvetischen Republik ge-
fiihlt. Fur noch dringender hielt man aber das einer Reform
des Civilrechts. Im J. 1819 wurde ein neuer Code civil fertig.
Sofort, schon am 10. August 1819, wurde die erste Einleitung
zur Redaction neuner Strafgesetze getroffen. Im J. 1822 war
demnach der Entwurf eines Strafgesetzbuchs, und im J. 1825
der einer Strafprozessordoung zu Stande gekommen. Der
Stastsrath erachtete die Bearbeitung der Prozessordnung fiir
dringender. Mit dem 1. Januar 1837 trat diese ins Leben *).
Alsbald wurde die Revision des materiellen Strafrechts wieder
anfgenommen. Von dem Staatsrathe wurde ein vollstindig
neuer Entwurf ausgearbeitet, und im November 1842 mit den
Motiven ?) dem Grossen Rathe vorgelegt®). Der Entwurf ent-
halt 361 Artikel. Er wurde mit geringen Abinderungen am

1) Ueber den Entw. des St. G. B. s. Mittermaier im Arch. des
Cr. R. f. 1839, S. 343 f., 547 f.

2) Seit dem 1. Juli 1850 gilt im Kanton Waadt ein neues Straf-
prozessgesetzbuch, der Code de procédwre pénale v. 1. Fe-
bruar 1850.

3) Diese Motive geboren zu den vortrefflichsten legislatorischen
Arbeiten; sie sind mit einer bewunderungswiirdigen Einsicht
and Klarheit, und was noch mehr gilt, auf einem darch and
durch ehrlichen und ehrlich eingehaltenen Standpunkte der
Humanitidt und (also auch) Gerechtigkeit geschrieben. Da ist
nichts von jener, anderswo leider nur zu oft anzutreffenden.
Ostentation einer Gerechtigkeitstheorie, hinter der nur abso-
lutistische und biireaukratische Abschreckungstheorieen sich
zu verbergen suchen.

4) Gedruckt (in &. ohne Druckort) als: ,Projet de Code pénal “
und: ,Exposé des motifs du projet de Code pénal*“.
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18. Februar 1843 vom Grossen Rathe zum Gesctze erhoben
und an demselben Tage durch den Staatsrath publicirt, und
trat mit dem 1. Januar 1844 in Gesetzeskraft, als Code pénal
du Canton de Vaud*®). Derselbe enthilt 363 Artikel, und ist
geordnet wie folgt: ,Partie général: Tit. 1. Dispositions pré-
liminaires (Art. 1 —12); Tit. 2. Des peines (Art. 13 — 33);
Tit. 3. Du délit consommé et de la tentative (Art. 34 — 38);
Tit. 4. Des auteurs du délit et des complices (Art. 39 — 50);
Tit. 5. Des circonstances qui excluent ou atténuent la culpa-
bilité, et de la commutation des peines (Art. 51 — 63); Tit. 6.
De la cumulation des délits et de la récidive (Art. 64 —70);
Tit. 7. De Pextinction de Paction pénale et de celle des peines
(Art. 71 —88), Partlie speciale. Tit. 1. Des délits contre la
sureté de I'état, contre la paix et 'ordre public (Art. 89—156) ;
Tit. 2. Des délits contre la foi publique (Art. 157 — 194);
Tit. 3. Des délits contre les moeurs (Art. 195 — 210); Tit. 4.
Des délits contre la vie d’autrui (Art. 211 —229); Tit. 5.
Des lésions corporelles (Art. 230 — 248); Tit. 6. Des délits
contre I'état civil des personnes (Art 249 — 251); Tit. 7. Des
dél. c, la liberté et c. la sureté des personnes (Art. 252—267);
Tit. 8. Des atteintes portées au bien d’autrui dans le but de
se lapproprier (Art. 168 — 311); Tit. 9. Des atteintes aux pro-
priétés ayant pour effet de les détruir ou de les endommager
(Art. 312 — 333); Tit. 10. Des délits commis par des fonction-
naires ou officiers publics, dans I'exercice de leurs fonctions
(Art. 334 —359); Tit. 11. et dernier: Dispositions finales et
transitoires * (Art. 360 — 363). — Wie schon diese Anordnung
nichts Franzosisches, sondern ein unmittelbares Anschliessen
an die neueren Deutschen und Schweizerischen Strafgesetz-
biicher zeigt, die bier wiederum den Anforderungen der Deut-
schen Wissenschaft gefolgt sind, so ist es auch kein Franzo--
sisches, sondern wesentlich Deutsches Recht, das in dem
Strafgesetzbuche sich findet. Jene starren Grundsitze des
Franzos. Strafr., dass der Versuch wie das vollendete Ver-
brechen, der Gehiilfe wie der Thiter zu bestrafen sei, und
andere, haben hier keine Aufnahme gefunden. Wie die An-
ordnung des Ganzen eine einfache und klare ist, so sind dies

1) Besonders gedruckt unter diesem Titel zu Lausanne, 1843.
Eine Deutsche Uebersetzung existirt nicht.



sach durchgingig die Bestimmungen des Gesetzes selbst. Nur
selten haben Distinctionen und Gradationen nach den Deut-
schen Gesetzbiichern einen Platz gefunden. Von einem doctri-
nellen Ton keine Rede. Die Vorschriften tragen andererseits
fast durchgingig den Charakter der Milde. Die Todesstrafe
(dass nur einfache, braucht kaum bemerkt zu werden) ist
zwar beibehalten, aber nur fiir wenige Verbrechen, mit der
Bestimmung, dass sie nicht vollstreckt werden kann, sondern
von selbst in eine Zuchthausstrafe von 30 Jabren verwandelt
ist, wenn die Schuldige eine schwangere Frau ist, oder wenn
seit Veriibung des Verbrechens drei Jabre verflossen sind, und
mit der Vorschrift der Str. Pr. 0., dass, wenn es sich um
Todesstrafe bandelt, der Prisident des Schwurgerichts den
Geschworenen von Amtswegen die Frage vorlegen muss, ob
nicht mildernde Umstinde vorhanden seien'). In Beziehung
auf die anderen Strafen sind fast iiberall weite Zumessungs-
riume mit angemessenen Minima gegeben.

6. 19.
Strafgesetzhueh von Freiburg.

Die Peinliche Ger. O. hatte friher auch im Kanton Frei-
burg Gesetzeskraft, bis zur Emanirung des Helvetischen Peinl.
G. B. Sie wurde, nachdem das letztere durch Gesetz vom
28. Juni 1803 abgeschafft worden, wieder eingefiihrt, mit Aus-
nahme der Vorschriften in Betrefl der Folter. Durch Decret
v. 21. Mai 1832 wurde die Bearbeitung eines besonderen Ge-
setzbuchs sowohl iiber Verbrechen und Strafen, als iiber das
Strafverfahren beschlossen, und eine Gesetzgebungscommission
mit dieser Arbeit beauftragt. Es kamen mehrere Entwiirfe zu
Stande. Der erste im Jahre 1844, dem keine Folge gegeben
wurde; er ist auch nicht verdffentlicht. Ein zweiter im J. 1846?).
Er besteht aus 392 Artikeln, und schliesst sich theilweise den
neueren Deutschen Str. G. B., mehrfach aber auch dem Fran-
zosischen Code pénal an. So unterscheidet er zwar namentlich
Verbrechen, Vergeben und Polizeiiibertretungen, ihnlich, wie

1) Code de proc. pénale du Cant. de Vaud, Art. 381

2) Gedruckt, Deuntsch, unter dem Titel: ,Neuner Entwurf eines
Strafgesetzbuchs fiir den Canton Freiburg, Freiburg in der
Schweiz, 1846, 4. Ein Franzis. Exemplar bat der Verfasser
nicht erlangen kinnen,



das Fr. St. G. B., fibrt gleichwohl Verbrechen und Vergehen
nicht getrennt- anf, wie dieses, wohl aber behandelt er in einem
besonderen (dritten) Theile abgesondert die Polizeiiibertre-
fungen (wie spiiter das Preuss. St. G. B.). Die inneren Un~
ruben und Kriege der damaligen Zeit verhinderten die Dis-
cussion des Eotwurfs in dem gesetzgebenden Korper. Da-
gegen wurde im J. 1848 pochmals ein peuer Entwurf za
Stande gebracht’). Dieser zerfillt in zwei wesentlich getrennte
Theile. Der erste behandelt in 273 Artikcln die Verbrechea
im engeren Sinne (crimes); der zweite in 170 Artikeln die
" Vergehen und Polizeiiibertretungen (délits correctionnels et de
police). Die Trennung ist iholich, wie nach dem Franzos.
St. G B. Im Uebrigen niibert der Entwurf sich mebr als der
v. 1846 den Deutschen St. G. B. Obwohl er die Todesstrafe
nicht aufgenommen hat, enthilt er doch sonst sehr harte Straf-
bestimmungen. Er wurde in der Maisitzung von 1849 des
Grossen Raths berathen. Aus diesen Berathungen ist das, in
vielfacher Hinsicht erheblich von ihm abweichende jetzige
St. G. B. hervorgegangen *). Das , Strafgesetzbuch des Kan-
tons Freiburg® (,,Code pénal du Canton de Fribourg¢)?) ist
zum Gesetze erhoben vom Grossen Rathe in dessen , Mai-
Session 1849¢, publicirt vom Staatsrathe am 18. Heumonat
1849, und in Kraft getreten am 1. Wintermonat desselben
Jahres. Es ist abgefasst in Franzosischer Sprache, amtlich (fiir
den Deutschen Theil des Kantons) in die Deuntsche Sprache
iibersetzt, und enthiilt 463 Artikel. Seine Anordsung ist fol~
gende: ,, Allgemeiner Theil Erster Ahschoitt. Tit. 1. Vor-
ldufige Bestimmungen (disposit. préliminaires, also eigentlich
w»cinleitende ¢ Best.) (Art. 1—9); Tit 2. Von den Strafen uad
thren Wirkungen (Art. 10 —27); Tit. 3. Von dem Willen,
dem Vorbedacht und der Fahrlassigkeit (Art. 28 — 33); Tit. 4.
Von der Vollendung und dem Versuche der Verbr. (Art. 34

- 1) Lithographirt unter dem Titel: ,Projet de Code pénal pour
- le Canton de Fribourg, élaboré par la Commission de légis-
lation pénale en 1848%. Ob auch ein Deutscher Entwarf aus-
gearbeitet worden, hat der Verf. nicht erfahren kinuen. Es
ist aber wahrscheinlich.
- 2) Gedruckte Motive sind fiir keinen der Euntwiirfe vorhanden.
3) Unter beiden Titeln Deutsch und Franzisisch besonders ge-
druckt, Freiburg, 1849.



bis 38); Tit. 5. Von den Urhebern und von den Gebhiilfen der
Verbr. (Art. 39 —50); Tit. 6. Von der Zurechaung, von der
Zumessung und der Verwandlung der Strafen (Art. 51 —66);
Tit. 7. Voo dem Zusammentreffen mebrerer Verbrechen und
dem Riickfalle (Art. 67— 75); Tit. 8. Von der Erloschung der
gerichtlichen Verfolgusg und der Strafen (Art. 76—81); Tit. 9.
Von der Wiedereinsetzung in den birgerlichen Zastand (Art.
82—86); Tit. 10. Von der Begnadigung (Art. 87 —94). Be-
sonderer Theil. Zweiter Abschnitt. Von den Verbrechen ins-
besondere. Tit. 1. Von dem Landesverrathe und anderen Ver-
brechen wider die Verfassung und die Behorden des Staats
(Art. 95 — 101); Tit. 3. Vom Aufstand, Aufrubr und Wider-
stand gegea die Obrigkeit (Art. 102 — 117); Tit. 3. Von den
gemeingefahrlichen Verbrechen (Art. 118 — 125); Tit. 4. Von
dea Verbrechen gegen offentliche Treue und Glauben (Art.
126 — 157); Tit. 5. Verbrechen gegen die Sittlichkeit (Art.
158 — 167); Tit. 6. Von den Verbr. gegen das Leben Anderer
(Art. 168 —183); Tit. 7. Von den Leibesverletzungen (Art
184—191); Tit. 8. Von den Verbr. gegen die Freibeit Anderer
(Art. 192 — 198); Tit. 9. Von den Verbr. gegen den biirger~
lichen (Civil-) Stand Anderer (Art 199 — 202); Tit. 10. Von
dea Verbr. gegen das Eigenthum Anderer (Art. 203 — 248);
Tit. 11. Betrug (Art. 249 —261); Tit. 12. Besondere Verbr.
offentlicher Beamten oder Amtsdiener in Ausiibung ihrer
Amtsverrichtungen (Art. 262—276). Dritter Theil. Von zucht-
gerichtlichen und Polizeivergehungen. Tit. 1. Allgemeine Be-
merkungen (Art. 277 — 301); Tit. 2. Von den verschiedenen
Zucht- und Polizeivergehungen (Vergeh. gegen die Staats-
gewalt) (Art. 302 — 321); Tit. 3. Vergeh. gegen die Ebre des
Staats (Art. 322 —329); Tit. 4. Vergeh. gegen offentliche Treue
und Glauben (Art. 330 — 340); Tit. 5. Vergeh. gegen Leben,
Sicherheit und Freiheit Anderer (Art. 341 — 358); Tit. 6.
Verg. gegen die Ehre Anderer (Art. 359 — 372); Tit. 7. Dieb-
stabl als Vergehen (Art. 373 — 3877); Tit. 8. Betrug und Ver-
antreuung (Art. 378 — 396); Tit. 9. Eigenthums-Beschadigung
mit Vorsatz oder aus Fabrlissigkeit (Art. 397 — 400); Tit. 10,
Drohungen {Art. 401); TFit. 11. Allgemeine Polizeiverordnung
(zar Abwendung von Gefahren wider die Gesundheit und
Sicherheit, fiir offentliches und Privat-Eigenthum, Kultus-;
Sitten-Polizei, in Bezichung auf offentliche Belustigungen und
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Spiele, auf Landstreicher und Bettler, Steuersammlungen)
(Art. 402—450); Tit. 12. Pflichtverletzungen offentlicher Be-
amten und Angestellten (Art. 451—457); Tit. 13. Schlass- und
Uebergangsbestimmungen® (Art. 458—463). Diese Anordnung
erinnert mehrfach an das Baseler Strafgesetzbuch. Dasselbe
ist der Fall mit dem Inhalte, der aber auch vielfach dem
Luzerner entnommen ist. Dieser besteht wesentlich aus
Deutschem Rechte, wenn gleich Einzelnes aus dem Franzos.
Strafrechte nachgebildet ist, so z. B. die Unterscheidung zwi-
schen Willen, Vorbedacht und Fahrlassigkeit (volonté, prémé-
ditation et négligence). Ton und Behandlung sind einfach,
klar, indess nicht immer ohne doctrinelle Zuthat. Die Vor-
schriften sind im Ganzen milde, besonders schon dadurch,
dass das Gesetz die Todesstrafe gar nicht, und lebenswirige
Freiheitsstrafe nur in wenigen Fillen, ferner namentlich bei
politischen Verbrechen als regelmissige Strafe nur die Ver-
bannung kennt ; sodann die Vergehen gegen die Religion nur
als Polizeiiibertretungen (im Tit. 11, ,allgem. Polizeiverord-
nung ¢) behandelt werden u. s. w. Im Einzelnen sind gleich-
wohl noch Hirten anzutreffen, besonders dadurch, dass die
Strafminima manchmal unverhiltnissmissig hoch gegriffen sind,
7. B. bei der Brandstiftung, dem Todtschlage, dem Raube
0. s. W.

6. 20.

Strafgesetzbuch von Graubiinden.

Zuerst im J. 1825 kam im Kanton Graubiinden der Ent-
wurf eines Criminalgesetzbuchs zu Stande!), und zwar in
zwei Theilen, von denen der erste den Entwurf iiber den
Criminalprozess, der zweite aber den , eines Straf-Gesetz-
buchs¢ bildete. Dieser letztere enthielt in 228 Paragraphen
ein eben so doctrinell dargelegtes, wie hartes Strafrecht. Eine
doctrinelle Einleitang ging voran, deren allgemeine Grund-
sitze durch den ganzen Entwurf sich hinzogen. Dass , der
Zweck, warum eine Strafe verhingt wird, nur in der Ab-
schreckung Anderer vor der Begehung ahnlicher Verbrechen
(yund wo es thunlich ist, anch in der Besserung des Thiters
selbst®) bestehe®, wurde (§. 57) geradezu ausgesprochen. Der

1) Gedruckt als ,Entwurf eines Criminal-Gesetzbuchs fiir den
Eidgendssischen Stand Graubiinden, Chur®, 1825,



Entwurf wurde veriéffentlicht, um Urtheilsfihige zu Bemer-
kungen aufzufordern. Nach den eingegangenen Bemerkungen
wurde im J. 1828') von einer eingesetzten Revisions-Com-
mission ein neuer, yrevidirter® Entwurf redigirt?). Er bestand
gleichfalls aus zwei Theilen, der erste das ,Criminalgesetz-
buch“, der zweite das ,gerichtliche Strafverfahren in pein-
lichen Fillen“ enthaltend. Der Entwurf des Cr. Ges. Buchs
(auf den cs hier nur ankommt) enthilt nur 133 Paragraphen,
und zeichnet, wie durch diese Kiirze, so auch in mehrfach
anderer Weise vortheilbaft vor dem von 1825 sich aus. Er
geht namentlich ausdriicklich von dem Grundsatze der Ge-
rechtigkeit aus, hat vielfach mildere Strafbestimmungen und
meist weite Strafzamessungsriume aufgestellt. Freilich hat er
auch noch eine hiufig doctrinelle Fassung — er versucht von
vornherein eine philosophische Begriindung des Strafrechts —
und noch manche Hirten ; Fehler, die sich besonders dadurch
erkliren, dass er im Allgemeinen als unter dem Einflusse der
bis dahin vorhandenen Schweizerischen St. G. Biicher bear-
beitet sich darstellt. Mit Recht wurde auch dieser Entwurf
nicht zur Grundlage des Strafgesetzbuchs genommen. Dieses
ist vielmehr hervorgegangen aus einem spiteren (die Ursachen
der Verzogerung des Gesetzgebungswerks waren nicht zu er-
mitteln), nicht gedruckten Entwurfe.

Das , Strafgesetzbuch fiir den Canton Graubiinden ¢?) ist
am 17. October 1850 vom Grossen Rathe genehmigt und an
das Volk auszaschreiben beschlossen, und am 19. desselb. M.
ausgeschrichen. Am 8. Juli 1851 wurde vom Grossen Rathe
die Gemeindeabstimmung dariiber classificirt und in Folge
derselben (es ergaben sich 64 annehmende gegen 9 verwer-
fende Stimmen) das Gesetz als angenommen erklirt. Mit
Abscheid vom namlichen Tag wurde es promulgirt, und es
trat zugleich sofort in Gesetzeskraft. Es enthilt 208 Para-
graphen und hat folgende Anordnung: , Allgemeiner Theil.
Tit. 1. Nach diesem Gesetzbuch zu beurtheilende Straffille
(88. 1—5); Tit. 2. Strafarten und deren gesetzliche Folgen

1) Mittelst Berichts vom 3. Juli 1828.
2) Gedruckt unter diesem Titel, Chur, 1829, 4.

3) Unter diesem Titel besonders abgedruckt, ohne Druckort und
Jahreszahl. "
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($6. 6—18); Tit. 3. Vorsatz und Fahrlassigkeit (§§. 19—23);
Tit. 4 Vollendung und Versuch (§8. 24—28); Tit. 5. Urheber
und Gehiilfe; Complott; Begiinstigung und Nichtanzeige eiues
Verbrechens; Mithaftung fir Schadensersatz (§§. 29—44);
Tit. 6. Mangelnde Zurechnungsfihigkeit; Nothwehr (§§. 45
bis 47); Tit. 7. Milderungs- und Erschwerungsgriinde (§§. 48
bis 52); Tit. 8. Verjibrung (§8. 53—58); Tit. 9. Verfahren
beim Tode eines Verbrechers vor erlassenem oder vollzoge-
nem Strafurtheil (§§. 59, 60). Besonderer Theil: Von den
einzelnen Verbrechen und Vergehen und deren Bestrafung.
Tit. 10. Hochverrath, Landesverrath und andere staatsge-
fahrliche Unternebmungen und Handlungen (§§. 61 — 68);
Tit. 11. Aufrubr und Widersetzlichkeit (§§. 69—75); Tit. 12.
Apmassung von Amtsgewalt (§. 76); Tit. 13. Bestechung (§§ 77
bis 79); Tit. 14. Von Friedensstorungen (§§. 80—82); Tit. 15.
Zweikampf (§§. 83—86); Tit. 16. Von der Todtung (§8. 87
bis 101); Tit. 17. Vom Kindsmord, von der Verbeimlichung
der Niederkunft, Abtreibung der Leibesfrucht, der Kindes-
aussetzung und der Aussetzung anderer hiilfloser Personen
(68. 102—115); Tit 18. Von der Vergiftung (§§. 116—120);
Tit. 19. Von Korperverletzungen (§§. 121—125); Tit. 20. Ver-
brechen oder Vergehen gegen die Freiheit von Personen (§8. 126
bis 131); Tit. 21. Von Verbrechen gegen die Sittlichkeit (§§. 132
bis 146); Tit. 22. Raub und Erpressung (§§. 147—154); Tit. 23.
Dicbstahl (§§. 155—166); Tit. 24. Unterschlagung und Ver-
untreuung (8§. 167—170); Tit. 25. Miinzverbrechen (§$. 171
bis 177); Tit. 26. Urkundenfilschung (§§. 178—182); Tit. 27.
Filschung von Mass und Gewicht und von Grenzzeichen (§§. 183
bis 185); Tit. 28. Betrug (§§. 186 —189); Tit. 29. Meineid
(s§. 190, 191); Tit. 30. Brandstiftung (§§. 192—197); Tit. 31.
Andere Beschidigungen fremden Eigenthums (§§. 198—200);
Tit. 32. Falsche Anklage oder Beschuldigung, Verliumdung und
Ebrenkrinkung (§§. 201—203); Tit. 33, Verbrechen und Yer-
gehen offentlicher Beamten und Angestellten (§§. 204 —207);
Tit. 38. Theilnahme an militairischen Verbrechen oder Ver-
gehen (§. 208). — Das Gesetzbuch ist in einer durchaus ein-
fachen, klaren und eines Gesetzgebers wiirdigen Sprache abge-
fasst. Allgemeine Lebrsitze sind nur selten-zu gesetzlichen
Yorschriften erhoben, darunter freilich leider einzelne Con-
troversen nicht gliicklich entschieden; namentlich hat die Lehre
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vom unbestimmten Dolus eine Aufnabme und unglickliche
pftere Anwendung gefunden. Abgesehen von den hieraus
entstehenden Hirten bat das Gesetz einen sebr milden Cha-
rakter, besonders dadurch, dass die (einfache) Todesstrafe nur
selten und eine lebenswirige Freiheitsstrafe unbedingt niemals
angedroht wird und Strafminima nur in den selteneren Fillen
(bei politischen Verbrechen, bei denen zudem keine Todes-
strafe vorkommt, gar nicht) fesigestellt sind. Nur bei den
Verbrechen gegen die Sittlichkeit ist mitunter die Strafe etwas
nnverhiltaissmissig hoch gegriffen *).

§. 21.

Pas Bundesstrafrecht liber Verbrechen gegen die
Sehweizerische Eidgenessenschaft.

Wie der Absolutismus die Vernichtung der Freiheit ist,
so ist die Centralisation, als der willigste und bequemste Die-
ner des Absolulismus, der grosste Feind der Freibeit. In
der Schweizerischen Eidgenossenschaft hat man seit einiger
Zeit wit einzelnen Centralisationsmassregeln begonnen. Zuihnen
gehort Manches in dem ,,Bundesgesetz iiber das Bundesstrafrecht
der Schweizerischen Eidgenossenschaft“?). Ein erster, nicht
veroffentlichter Entwurf desselben wurde im Jahre 1852 dem
Bundesrathe vorgelegt und von diesem bis zum 1. Juli 1852
durchberathen. Der aus dieser Berathung hervorgegangene
Eotwurf?), 81 Paragraphen enthaltend, kam im Anfange des
Jahres 1853 zur Berathung der Bundesversammlung, wurde,
mit nur wenigen Abinderungen, am 3. Hornung 1853 von
dem Nationalrathe und am folgenden Tage von dem Stinde-
rathe zum Gesetz erhoben, und am 6. April 1853 von dem
Bundesrathe publicirt, und trat mit dem 1. Mai 1853 in Kraft.
Das Geselz enthilt 78 Artikel, und hat folgende Anordnung:
»Erster Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen. Tit. 1. Von

1) Ueber die Entwiirfe v. 1825 und 1829 vgl. Mittermaier im
N. Arch. des Cr. R. Bd. 8, S. 197 f.; Bd. 12, S. 199 f.

2) In allen Schweiz. Ges. Samml. enthalten und ausserdem viel-
fach besonders abgedruckt.

3) Gedruckt (als Manuscr.) als: ,Gesetzentwaurf fiir das Bundes-
strafrecht der schweizerischen Eidgenossenschaft“, ohne Druck«
ort und Jahreszahl.



den Strafen und ihren Wirkungen (Art. 1—10); Tit. 2. Von
dem Vorsatze und der Fabrlissigkeit (Art. 11, 12); Tit. 3.
Von der Vollendung und dem Versuche der Verbr. (Art. 13
bis 17); Tit. 4. Von dem- Urheber und den Mitschuldigen
eines Verbr. (Art. 18—26); Tit. 5. Von der Zurechnung der
Strafe (Art: 27—30); Tit. 6, Von der Zumessung der Strafe,
von den Milderungs- und Schirfungsgriinden und von den
Strafverwandlungen (Art. 31—33); Tit. 7. Von dem Erloschen
der Strafbarkeit durch Verjihrung (Art. 34, 35). Zweiter
Abschnitt: Von den verschiedenen Verbrechen im Besonderen.
Tit. 1. Verbr. gegen die aussere Sicherheit und Ruhe der
Eidgenossenschaft (Art. 36—40); Tit. 2. Verbr. gegen fremde
Staaten (Art. 41—44); Tit. 3. Verbr. gegen die verfassungs-
missige Ordnung und innere Sicherheit (Art. 45—52); Tit. 4.
Verbr., welche von den Bundesheamten in ihrer amtlichen
Eigenschaft veriibt werden (Art. 53—58); Tit. 5. Verbr. gegen
Bundesbeamte (Art. 59, 60); Tit. 6. Vermischte Bestimmungen
(Art. 61—68): Tit. 7. Von den Verbr., welche mittels der
Druckerpresse oder auf dhnliche Weise veriibt werden (Art. 69
bis 72); Anhangstitel: Competenzbestimmungen (Art. 73—77);
Vollziehungsbestimmung® (Art. 78). — Das Gesetz enthilt ver-
hiltnissmissig viel Doctrinelles (Definitionen des vollendeten
Verbrechens, des Urhcbers, Gehiilfen, Complotts, allgemeine
Zumessungsgriinde u. s. w.). Dagegen ist sein milder Cha-
rakter anzuerkennen. Todesstrafe und unbedingte lebens-
lingliche Freibeitsstrafe hat es ginzlich ausgeschlossen; die
Strafzumessungsriume sind iiberall weit und gehen von an-
gemessen niedrigen Minimen aus. Der Art. 42, der eine
offentliche Beschimpfung eines fremden Volks oder seines
Souverains oder einer fremden Regierung mit hesonderer
Strafe bedrohet, steht ziemlich isolirt da.

Anmerkung. Das , Bundesgesetz iiber die Strafrechts-
pflege fiir die eidgendssischen Truppen“ ist sowohl von dem
Standerathe als dem Nationalrathe am 27. August 1851 zum
Gesetz erhoben, am 23. December 1851 durch den Bundes-
ralh zur Publication gebracht, und mit demselben Tage in
Kraft getreten. Es enthalt das materielle und formelle Mili-
tairstrafrecht, zusammen in 449 Artikeln, von denen 203 auf
das erstere kommen. Dieses (, Strafgesetz fiir die eidgends-
sischen Truppen«) ist ein vollstandiges Militairstrafrecht, das,
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pach vorausgeschicktem allgemeinen Theil, sowohl die be-
sonderen militairischen Verbrechen und Vergehen, mit Ein-
schluss der Disciplinarvergehen (, Disciplin- oder Ordnungs-
fehler«), als auch gemeine Verbrechen umfasst. Es hat gleich-
falls vielfach den Fehler einer zu doctrinellen Behandlung,
in ahnlicher Weise, wie das Bundesstrafrecht v. 1853. Dass
es im Uebrigen nicht den milden Charakter eines biirger-
lichen Strafgesetzbuchs an sich tragen darf (es hat auch die
Todesstrafe), versteht sich von selbst?).

§. 22.
Literatur des Schwelzerischen Strafrechts.

Die Literatur des Schweizerischen Strafrechts ist im Gan-
zen diirflig. Der Grund liegt hauptsichlich in der Zersplit-
rang des Strafrechts auf kleinen geographischen Gebieten.
Einer verbreiteteren wissenschafllichen Bearbeitung mag sich
auch der Umstand entgegengestellt haben, dass das Recht-
sprecben nicht immer in den Hinden gelebrter Richter sich
befindet ). Fir die Rechtsgeschichte enthalten erhebliches
Material :

1. Zellweger, Geschichte des Appenzellischen Volks,
1830, 1834 (ob. §8. 1 u. 7).

1) Das friiheste , Schweizerische Kriegsrecht“ ist dargestellt in
einer, diesen Titel filhrenden Schrift von 1704 (Frankfurta. M.).
Behufs Codification eines eidgenissischen Militairstrafrechts
waren zuerst Entwiirfe vorgelegt in den Jahren 1809 u. 1812;
es entstand daraus das Strafgesetz fiir die eidgenissischen
Truppen v. J. 1818 (vgl. iiber dieses Mittermaier im N.
Arch. des Cr. R. Bd. 5, S. 51 f.).. Eine Revision desselben
wurde im J. 1832 verordnet; aus derselben gingen hervor die
nGesetze fiir die Strafrechtspflege bei den eidgenissischen
Truppen“ v. 1836 und 1837, besonders gedruckt Luzern, 1538.
Interessant ist noch ein (zu Bern 1828 gedruckter) ,Entwurf
eines Militairstrafgesetzbuchs fiir die Schweizer Regimenter
im Dienste Sr. Allerchristlichsten Majestit®.

Ein Zustand, dem der 'Verfasser wahrlich am wenigsten ent-
gegentreten mag. Wie sehr gerade durch gelehrte Richter,
freilich an der Hand der Gemeinrechtlichen Doctrin, das Recht
in Deutschland immer mehr dem allgemeinen Rechtshewusst-
sein des Volkes entfremdet wird, davon sich zu iiberzeugen,
bietet dem Verfasser die Herausgabe des Archivs fiir die straf-

rechtl. Entscheidungen der obersten Gerichtshife Deutschlands
Material genug dar. A

2

~
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2. Bluntschli, Staats- und Rechtsgeschichte von Zuncb,
1838, 1839 (ob. §. 7).

3. Fr. Stettler, Staats- und Rechtsgeschichte des Kano
tons Bern, 1845.

4. Blumer, Staats- und Rechtsgeschichte der Scbwelzeo
rischen Demokraticen, 1850 (ob. §. 7).

5. Pfyffer, Geschichte der Stadt und des Kantons Lus
" zern, 1850, 1852 (ob. §. 7).

6. Anton Philipp von Segesser, Rechtsgeschichte
der Stadt und der Republik Luzern, namentlich des 1I. Bandes
III. Lieferung (Luzern 1854).

Als systematische Bearbeitung des (materiellen) Strafrechts
kann nur aufgefiibrt werden:

Constantin Siegwart-Miiller, das Strafrecht der Kan-
tone Uri, Schwyz, Unterwalden, Glarus, Zug und Appen-
* zell (St. Gallen, 1833)"). '

Die meiste Bearbeitung hat das Schweiz. Strafrecht in
Zeitschriften gefunden, deren folgende besonders za erwih-
nen sind :

1. Monatschronik fir Zircherische Rechtspflege, Bd 1
bis 12, Ziirich 1833—1838.

2. Beitriige zar Kunde und Fortbildung der Ziircherischen
Rechtspflege. Herausgegeben unter Mitwirkung eines Vereins
praktischer Rechtsgelehrten von Dr. Joseph Schauberg,
Ziirich, 1841, bis jetzt fortgesctzt (vollslandm erschienen sind
18 Riinde).

3. Zcitschrift fir vaterlindisches Recht. Herausgegehen
vom Bernischen Advocaten-Verein. Bern, 1837, bis jetzt
fortgesetzt (vollstandig erschienen sind 12 Binde).

A. Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Herausgegeben
durch Fr. Ott, David Rabn?), J. Schnell und Fr. von
Wyss. Basel 1852, bis jetzt fortgesetzt (vollstindig erschienen
sind zwei Binde).

1) Die Schrift von J. H. Hotz: Leitfaden fiir Geschworne (Zii-
rich, 1853), gehort aus dem Grunde nicht hieher, weil sie
zum Zwecke hat, in populirer Darstellung die Grundsiitze
iiber die wichtigsten Materien des Strafrechts nach der Auf-
fassung der Deutschen Doctrin vorzutragen.

2) Der jedoch spiter aus der Redaction ausgeschicden.



Diese Zeitschriften enthalten Abbandlungen (auch rechts-
historischen Inhalts), Mittheilung von Rechtsquellen, Statistik
und Rechtsfille auch aus dem Schweizerischen Strafrechte,
die drei ersteren freilich nur aus dem Ziircherischen, bezie-
hungsweise Bernischen. ° .

Von selbststindigen, Abhandlungen entbaltenden Schriften
it nur zu nennen: Hepp, Beitrige zur Lehre vom Hoch-
verrathe, nach Gemeinem und nach Bernischem Strafrechte;
Bern, 1833.

Sammlungen von Strafrechtsfillen enthalten:

1. (C. Widmer) Beitrige zur Thurgauischen Rechtspflege,
Weinfelden, zwei Bindchen, 1843, 1844 (auch Civilrechtsfille
enthaltend).

2. C. Widmer, Thurgauische Straffille, Ziirich und
Frauenfeld, 1846.

3. Dr. Kasimir Pfyffer, Actenmissige Darstellung
merkwiirdiger Criminalrechtsfille aus der Deutschen Schweiz,
Ziirich, 1846 *).

Schliesslich mag noch erwihnt werden folgendes Hiilfs-
buch beim Gebrauche des St. G. B. von Waadt: ,Le Code
pénal expliqué par lui méme, un répertoire complet, alpha-
bétique¢ etc., par Ph. Fehr, Lausanne, 1846.

1) Die Darstellungen und Beleuchtungen einzelner Strafrechts-
fille werden hier iibergangen; sie haben meistens mehr poli-
tisches oder psychologisches, oft nur ein novellistisches In-
teresse.



Allgemeiner Thelil

Allgemeine Lehre des Strafrechts,

Erstes KRapitel
A Die Quellen des Strafrechts.
. §. 28

Nfihere Bestimmung und Arten derselben.

Die einzige Quelle des geltenden Strafrechts (wie des gel-
tenden Rechts iiberhaupt) eines Volkes sollte das in dem Volke
lebende Rechtsbewusstsein sein. In dem heutigen Staaten-
und Volkerleben Europas ist es (zum bei weitem grossten
Theile) anders. Die Quellen des Strafrechts sind geschriebene
Gesetze und Gewohnheitsrecht (Gerichtsgebrauch). Ist in ihuen
noch das aus dem Rechtshewusstsein des Volks stammende
Recht enthalten, so ist das meist Zufall. Das Gesagte gilt
auch von dem Schweizerischen Strafrechte (freilich in einem
anderen Verhiltnisse von dem der Schweiz. Demokratieen). -
Nach dem oben (§. 1) bestimmten Umfange der gegenwirtigen
Schrift kommen hier nur in Betracht die Strafrechtsquellen
der Kantone: Aargau, Tessin, St. Gallen, Basel, Schaff-
hausen, Ziirich, Luzern, Thurgau, Waadt, Freiburg,
Graubinden, so wie das Bundesstrafrecht der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft. Die erheblichsten Quellen
sind die (oben in den §§. 10—21 niher bezeichneten) Straf-
gesetzbiicher , mit den spiter zu denselben (bei den betreffenden
Lehren des Strafrechts zu erwibnenden) ergangenen abin-
dernden, aufhebenden oder erginzenden Gesetzen. Das Ge-
wohnheitsrecht, obwohl vermoge seiner Souverainitit, an sich
iiber den Gesetzen stehend, ist (wenigstens fiir diese Schrift)
praktisch um so weniger von Bedeutung, als pach dem
Obigen*(§. 22) nur wenig von demselben in die Oeffentlich-
keit gedrungen ist.



$ 24
Gilltigkeit und verbindende Kraft der Strafgesetze.

Das Swrafgesetz enthiilt Vorschriften iher Verbrechen nad
Sirafen, die auf konkrete Handlungen angewendet werden
solleo. Dewit dies geschehen kann, wird erfordert, einmad
dass das Strafgesetz als solches iiberbaupt giillig sei, dass es
alse als solches rechdiche Existenz habe (Giiltigkeit), und zam
amderen, dass die aligemeinen rechilichea Voraussetzungen
vorbanden seiem, mnter demen ein an sich giiltiges Gesetz auf
einen kookreten Fall zur Anwendung gelangen kann (ver-
bindende Kraft).

§ 25.
Abfassung und Bekammtmashung der Strafgesetze.

Das im dem allgemeinen Rechtsbewusstsein eines Volks
lebende Recht #st als solches auch fiir jeden Einzelnen existent
und bekammt. Anders ist es mit dem positiven, geschriebenen
Rechte. Zur Giiltigkeit eines jeden Rechts-Gesetzes, anch
des Strafgesetzes, wird Zweierlei erfordert: dass es auf ge-
hérige Weise zu Stande gekommen (abgefasst), und dass es auf
gehorige Weise bekannt gemacht sei. Die rechtlichen Erfor-
dernisse der Abfassung wie der Bekanntmachung gehoren in
einem jeden Staate zu denjenigen Bestimmungen, die durch
das Staatsgrundgesetz (unmittelbar oder — wie die iiber die
Puoblication — mittelbar) festgestellt sein miissen; das Gesetz
wiirde sonst cben kein Gesetz des Staates, sondern Willkiir
Einzelner sein'). Auch in den Schweizerischen Verfassungen
sind dariiber Bestimmungen enthalten, die indessen beziiglich
der Strafgesetze nichts Besonderes vorschreiben, also auch
nicht speziell hicher gehoren.

Anrmerkung. Dass der Richter nur ein gesetzmiassig pu-
blicirtes Geseiz zwr Anwendung bringen diirfe, also eim
selbststandiges Urtheil iiber die vorschriftsmassige Publication
babe, wird nirgends bestritten. Streitig ist es dagegen, ob
der Riehter sich auch um das verfassungsmissige Zustande-

1) Im ebsoluten Staate ist es Willkiir des Regenten, freilich
weil dieser zugleich Richter und Volk findet, die seiner Will-
kiir gehorchen.
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kommen der Gesetze zu bekiimmern habe. In den Gemein-
rechtlichen Strafgesetzbiichern wird die Frage iibergangen.
Die Deutschen Gerichtshife, wie sie sie friiher meist bejaheten,
pflegen sie in der neuesten Zeit mcist zu verneinen'); in ein-
zelnen neueren Deutschen Verfassungen wird sie ausdriicklich
beriihrt, aber nur im Sinne der Verneinung, Die Schwei-
rischen Verfassungen beriihren sie nicht. Unstreitig ist sie
nur zu bejahen. Sie ist die erste Frage, die der Richter
sich zu beantworten hat, wenn er ein Gesetz anwenden will.
Ein nicht verfassungsmassig abgefasstes Gesetz ist gar kein
Gesetz®).

§. 26.
1

Verhiltniss der verschiedenen Strafgesetze su
ecimander.

Das Verhiltniss der verschiedenen Schweizerischen Straf-
gesetze zu einander kann mehrfach in Frage kommen. Es
ergibt sich in allen Fillen pach allgemeinen Rechtsgrund-
sitzen. I. In Betreff der Gesetze eines und desselben Kan-
tons kann eine Collision eintreten: 1. Beziiglich des verschie-
denen Alters der Gesetze. Das neuere kann eben nur er-
lassen sein, um, so weit eine Collision wirklich vorhanden
ist, das iltere aufzuheben ; jenes muss also nothwendig diesem
vorgehen. 2. In Betreff des verschiedenen Umfangs. Das
iiber einen speziellen Gegenstand erlassene Gesetz will eben fiir
diesen Gegenstand Vorschriften feststellen, welche Ausnahmen
von den allgemeinen Vorschriften und Grundsitzen des allge-
meinen Gesetzes sein sollen. Daraus ergibt sich: a. Das be-
sondere Gesetz schliesst mit allen seinen besonderen Bestim-
mungen das allgemeine Gesetz aus ?). b. Dagegen bleiben die-
jenigen allgemeinen Vorschriften des allgemeinen Gesetzes,
die von dem besonderen Gesetze nicht beriihrt werden, auf
den Gegenstand des letzteren der Regel nach anwendbar. Eine

1) Vgl. z. B. mein Archiv fiir die strafrechtlichen Entschei-
dungen der obersten Gerichtshife Deutschlands, I, S. 20. f.

2) Vgl. Puchta, Pandekten S. 23; mein Lehrb. des Preuss. Civil
R. (II. Ausg.) §. 2; wie Lehrb. des Preuss, Strafr. §. 20.

3) Ungenau ist die gewdihnliche Darstellung, dass das besondere
Gesetz dem allgemeinen nur vorgehe.

-



Ausnabme kann hiervon nur in sofern eintreten, als dadurch
die besonderen Grundsitze des besonderen Gesetzes unmittel-
bar oder mittelbar wiirden beeintrichtigt werden®): II. In Be-
treff der Gesetze der Eidgenossenschaft gegeniiber denen der
einzelnen Kantone?): 1. Oberster Grundsatz bleibt: die Sou-
verainetit der einzelnen Kantone besteht voll, soweit sie nicht
durch die Bundesverfassung ausdriicklich beschrankt ist?).
2. Der Bund kann also Gesetze nur iiber solche Gegenstinde
erlassen, welche in der Bundesverfassung ausdriicklich seiner
Gesetzgebung iiberwiesen sind, und soweit dies geschehen ist.
Jedes Gesetz des Bundes hieriiber hinaus wire ein verfassungs-
widriger Eingriff in die Souverainetiit der einzelnen Kantone,
mithin eben nicht verfassungsmiissig zu Stande gekommen und
mithin rechtlich gar kein Gesetz*). 3. Die Strafgesetzgebung des
Bundes kann sich folglich nur iiber einzelne bestimmte, he-
sondere Gegenstinde verbreiten®). 4. Von einer Collision
des Bundesgesetzes mit dem allgemeinen Strafgesetzbuche eines
einzelnen Kantons kann mithin gleichfalls nicht die Rede sein.
Es stehen zwei getrennte Souverainetiten, zwei in Beziehung
auf das Recht selbststindige Staaten einander gegeniiber. 5. Es
konnen folglich auch bei Anwendung der Bundesgesetze iber
die vorbehaltenen besonderen Gegenstinde nicht (vgl. I. 2. b.)

1) Danach ist die, in der Praxis vielfach bestrittene Frage zun
beantworten, in wie fern die allgemeinen Grundsitze des
Strafgesetzbuchs iiber Dolus, Culpa, Zurechnungsfihigkeit,
Theilnahme, Versach, Verjihrung u. s. w. auf Vergehen zur
Anwendung kommen, iiber welche Spezialgesetze Strafvor-
schriften enthalten, z. B. Zoll- und Steuerdefraudationen,
Holzdiebstihle u. s. w. Verschiedene Ansichten hieriiber
s. in meinem Archiv fiir strafrechtl. Entscheidungen Bd. 14,
8. 55 f.

2) Bei der Souverainetiit jedes einzelnen Kantons gegeniiber
jedem anderen kann von einer Collision der Strafgesetze
der verschiedenen Kantone nicht die Rede sein.

3) Schweiz. Bundesverfassung Art. 3.

. %) Hieriiber haben auch nach ob. §. 25 allein die Gerichte der
Kantone in dem speziellen Straffalle zu urtheilen, die Frage
mochte denn nach der Bundesverf. Art. 94 f. und nach dem
Bundesges. iiber die Organisation der Bundesrechtspflege vom
5. Juni 1849 in ein Stadium gekommen sein, in welchem sie
zur Entscheidung des Bundesgerichts stinde.

5) Vgl. namentl. Bundesstrafr. Art. 52, 75.



die sligemeinen Grundsitze des Kamtonmalstrafrechts zer Au-
wendung kommen, wean das Gesetz des Bundes solche alige-
meine Gruundsitze nicht emthdlt. Es bleibt also fiir solchen
Fall war die Bildong eimes Gewobnheitsrechts des Bundesge-
richts iibrig *).

§. 27.

Verbindende Kraft der Strafgesetze.
1. Hinsichtlich des Orts.

Alles konkrete Recht gilt fir das Zusammenleben desje-
pigen besimmten Volks, dem es angehort. In sofern dae
Volk, das zu cinem staatlichen Ganzen verbunden ist, auf
einem bestimmten geographischen Gebiete , und zwar als solehes
ausschliesslich, zusammenlebt, folgt vom selbst, dass das Recht
desselben awch fiir dieses gamze geographische Gebiet gelten
musé. Daraus folgt weiter, dass es iiber dieses Gebiet hin-
aus nicht gelten kann: es wiirde sonst in das Gebiet eimes
snderen Volks hiniibergreifen; dadurch aber wiirde jedes eine
Becht jedes sndere Recht beeintrichtigen und zerstsrer. Se
bildet sich nothwendig auch fiir das Strafrecht das s. g. Ter-
riterialititsprinzip: der Rechtsgrundsata, vermoge dessen
das Strafrecht (Strafgesetz) eines Staates fiir dessen ganzen
;eograpllischen Bezirk, aber auck nur fiir diesen gilt. Auch
im Gemeinen Deutschen Strafrechte ist dieses Prinzip, obwohl
@i ausdriickliches Gesetz dafiir micht angefiibrt zo werden
vermag, aligemein anerkannt, freilich unter mehrfacher, wenig
gerechtfertigter und mehrfach bestrittener Durchlécherung *).

1) Welches dann freilich Veranlassuag has, gich dem in an-
deren Bundesgesetzen hereits ausgesprochenen allgemeinen
Grundsidzen. anzuschliessen, z. B. dem in dem erstem Ab-
schritt (allgem. Theils) des Ges. iiber die’ Stwafrechtspfl. fiir
die eidgem. Truppen v. 27, Augums 1351, und des Bandesstraf-
rechts v. &. Hornung £853. Ueber das Verhiltniss des Bun-
desstraér. zu den Vorschriften der Ksntemsl G. Biicher be-
trefls dey pelitischen Verbrechen untes im besonderen Theile.

2} Penr Territorialitatsprimzip warde frither gegediiber gestellt
das Mutionalititsprinzip, vermége dessen Jeder nachk seinem
sngestamimten Rechte, mach dem Rechte desjenigen VolKs be-
urtheilt wurde, demr er angefidrte, ohme disy sein’ Wohnort
dabei in Betracht kam. Seine Parchischerung der meueren
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Es liegt awch den Dewischen uad Schweiz. St. G. Bichera
ra Grunde, gleichfalls mehrfach verschieden durchlochert ).
Es gelten nach den letateren folgende Grundsitze: 1. Das
Bundesstrafrecht gilt fir den gesammten Bezirk der Eidge-
nossenschaft; jedes einzelne Kantonal-Strafrecht gilt fiir den

Zeit bat eine andere Bedeutung. Sie ist auf der einen Seite
eine Erweiterung des Territorialititsprinzips und dadurch
eben auf der anderen eine Durchlécherung, die grundsitzlich
einer theilweisen Verneinung gleichsteht. Die Strafgesetze
eines bestimmten Staats sollen danach sich nicht anf das Fers
zitorialgebiet desselben beschrinken, sondera auch ihre ver-
bindende Kraft vielfach in das Territorialgebiet fremder Staa-
ten hinein erstrecken, der Art, dass nach demselben nicht
nur Inlinder, die im Auslande handelten, sondern selbst
mehrfach im Auslande handelnde Auslinder beurtheilt und
bestraft werden sollen. Dass in gewissen Fillen, und zwar
eben nach den Anforderungen der Gerechtigkeit, das Tex-
ritorialititsprinzip des Strafrechts ausnahmsweise aufgege-
ben werden muss, kann nicht geleugnet werden, nament-
lich wenn der Inlinder im Auslande eine nach den Gesetzen
des In- wie des Auslandes strafhare Handlung hegangen hat —
indem er einerseits nicht dem fremden Staate susgeliefert
werden, andererseits aber auch das inliindische Gericht nicht
nach fremden Gesetzen erkennen darf. Aber immer kann recht-
lich hier nur von Ausnahmen die Rede sein, und abwegig ist es,
davom sprechen zu wollen, dass anstatt und neben dem Ter-
ritorialititsprinaip noch zwei andere Prinzipien anerkannt
und zur Anwendung gebracht werden missten, fiir die Ver-
brechen der Imlinder im Anslande das Personalitiitsprinzip,
vermige dessen der Inlinder auch im Auslande der Herrschaft
des Strafgesetzes seiner Heimath unterworfen bliebe, und
fir Verbrechen von Auslindern im Auslande das Prinzip eines
natiirlichen Strafrechts, vermége dessen jeder Staat, wie er eben
ein Interesse dabei hat, seine Strafgesetze auf Handlungen der
Auslinder im Auslande anwenden diirfe. Dies ist die Lehre
der neuestén Schrift iiber diesen Gegenstand: Berner, Wir-
kungskreis des Strafgesetzes (Berlin, 1858), S. 83 f. Staats-
interesse ist nicht immer Reeht! Zu erwigen ist dabei, dass
die neuere Durchlocherung des Territorialititsprinzips haupt-
sichliek von dem Frauzés. Strafe. ansgegungen ist, das durch
strafrechtticken Terrorismus die Revolution schliessem sollte,
und sllerdings in der demsligen susserfranzisischen Gesetz-
gebung einen gleichen Geist vermvisste.
1) Nor die St. G. B. von Asranund Schaffbauser und das
*  ©Or. G B. von Basel enthalten iiber den Gegenstand keine

Bestimmungen,
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ganzen geographischen Bezirk des Kantons, und zwar fiir alle
Handlungen, welche auf dem betreffenden Gebiete vorgenom-
men sind!). 1. Von wem die Handlungen veriibt sind, ob von
einem Inlinder oder Auslinder, ist, eben vermoge des Prin-
zips, gleichgiiltig?). 2. Eben so gleichgiiltig ist die Art der
Thatigkeit des Handelnden gegeniiber dem Strafgesetz, ob er
namentlich Thiter oder nur Theilnehmer des Verbrechens ist.
3. Immer aber kann nur eben die im Inlande veriibte Hand-
lung in Betracht kommen®). 4. Der Ort der Handlung ist der-
jenige, an welchem die korperliche Thitigkeit des Handelnden
stattgefunden bat; der Ort; wo der Erfolg eingetreten ist,
kommt mithin nicht in Betracht*). II. Fine erste Ausnabme
des Territorialititsprinzips tritt dahin ein, dass auch Inlén-
der fiir auswirts begangene Verbrechen bestraft werden.
Im Gemeinen Rechte herrschen' dariiber mehrfach verschie-
dene Ansichten. Auch die Schweizer. St. G. B. haben ver-
schiedene Grundsitze: 1. Inlinder werden obne alle Aus-
nahme fiir auswirts begangene Verbrechen und Vergehen
(nicht aber auch Polizeiiibertretungen) nach dem Gesetze der
Heimath beurtheilt, sie stehen insoweit also auch im Auslande
unter der Herrschaft des einheimischen Strafgesetzes. So

1) Tessin, Art. 32 (durch arg. e contr.), St. Gallen, Art. 75,
Ziirich, §.3, Waadt, Art 6 (arg. e contr.), Graubiin-
den, 8.1, Freiburg, Art. 4, Luzern, §. 2, Thurgan,
8. 2, Basel, Corr. G. §. 78, Bundestrafr. Art. 1.

2) Ausdriicklich ausgesprochen in den St. G, B. v. Luzern,
Freiburg, Graubiinden, Ziirich, a. a. O.

3) Also z. B. nicht eine Theilnahme, die, wenn auch zu einam
im Inlande veriibten Verbrechen, im Auslande geleistet ist;
ferner nicht eine auswiirts vorgenommene Versuchshandlung
zu einem im Inlande vollendeten Verbrechen.

4) Es ist daher z. B. das Verbrechen der Tidtung im Kanton
Ziirich, und nicht im Kanton Aargau begangen, wenn der
Thiter auf Ziircherischem Boden Jemanden erschiesst, der
sich jepseits der Grenze auf Aargauischem Gebiete befindet.
Dasselbe ist der Fall beim Erschlagen mit einem Sibel, oder
auch mit einem Stein oder der blossen Faust, wenn nur der
Thiter auf Ziircherischem Boden war; denn hier befand sich
die Person, deren Wille den iiber die Grenze reichenden Arm
in Thitigkeit setzte, also auch die eigentliche kirperliche
Thitigkeit.
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nach den Gesetzen von Ziirich!), Thurgau®) und Basel, jedoch
hier nur dann, wenn von dem Betheiligten oder dessen Obrig-
keit Klage gefiibrt wird?).. 2. Sie werden so beurtheilt nur
fir die auswirts begangenen Verbrechen im engeren Sinme.
So in Freiburg*), St. Gallen®), Luzern®). Doch soll, wenn
das auswirtige Strafgesetz milder ist, dxese Milde dem Ver-
brecher zu Statten kommen:'in St. Gallen und Luzern. 3. In-
lander werden nur fiir einzelne bestimmte, im Auslande be-
gangene Handlungen bestraft, und zwar a. fiir Verbrechen
gegen die dussere Sicherheit und Rube der Eidgenossenschaft,
welche den gewaltsamen Umsturz der Bundesverfassung, oder
die gewaltsame Vertreibung oder Auflésung der Bundesbe-
horden oder eines Theiles derselben zum Zwecke haben;
gegen Verfilschung oder unbefugte Zerstorung von Bundes-
acten, oder falsches Anfertigen von Schriften unter dem Na-
men oder der Unterschrift oder dem Siegel einer Bundesbe-
horde oder eines Bundesbeamten; fir das Anwerben fiir ver-
botenen fremden Militairdienst, nach dem Bundesstrafrecht?).
b. Fiir Verbrechen, welche Hoch- oder Landesverrath oder
andere staatsgefibrliche Unternehmungen oder Handlungen
gegen den Kanton enthalten, sofern der Thiter im Kanton
betreten, oder an denselben ausgeliefert wird, oder auch ohne
Auslieferung seine Bestrafung moglich ist; fiir alle anderen
Verbrechen, wenn die zustindige auswirtige Behirde die Be-
strafung verlangt, in Graubiinden®). c. Fiir Attentate gegen
die Sicherheit des Staates, Nachmachung der Siegel, Stempel

1) St. G. B. §. 2.

2) St. G. B. §. 2.

3) Corr. Ges. §. 78. Das Cr. G. B. hat eine entsprechende Vor-
schrift nicht; gilt diese aber schon fiir Vergehen, so muss
man sie um ¢0 mehr auch fir Verbrechen annehmen.

1) St. G. B. Art. 4.

5) St. G. B. Art. 75, vgl. mit G. B. f. Verg. §. 22

6) St G. B. ¢. 2. Das Pol. St, G. B. §. 2 verordnet zwar, dass
das, was iiber Crim. Verbr. im allgem.-Theile des Cr. G. B.
vorgeschrieben ist, auch auf (Polizei-) Vergehen Anwendung
finden solle; es handelt sich aber um einen Ausnahmesatz, der
die strengste Interpretation fordert,

7) Bundesstrafr. Art. {.

3) St. G. B. #3. 3, 4.



oder Miinze des Stasts, der Scheine und Anweisungen auf
die offentliche Casse, wenn der Thiter im Kanton ergriffen
oder an denselben ausgeliefert wird; fiir jedes Verbrechen im
engeren Sinue gegen einen Mitbiirger, wenn er in den Kan~
ton zuriickkebrt, in Tessin; doch kann nur in allen Fillen
" eila Verfahren eingeleitet werden dies ist nicht unbedingt be-
fohlen!). d. Fir das Verbrechea der Minzfilschung, der
Filschung der Staatssiegel, 'der Filschung von authentischen
oder Handels-Schriften, der freiwilligen Todtang, des Kinds~
mordes, der Nothzacht, der Misshandlungen oder Schligereien
mit schweren Verwundungen, der Angriffe gegen die Sicher-
heit der Wobnung, des Diebstahls, Raubes, der Erpressung,
des Betruges, Missbrauchs des Vertrauens oder anderer Be-
triigereien, der Brandstiftang oder der vorsitzlichen Vermo-
gensbeschidigung , wenn die Verbrechen in der Nachbarschaft
{dans un état voisin) des Kantons oder der Schweiz veriht
siund, und die Strafe Zachthaus von drei Jahren oder mebr
betragen wiirde, im Kanton Waadt; doch kann nur verfahren
werden, aaf Gruud einer ausdriicklichen Autorisation des
Staatsraths !). III. Eine zweite Ausnahme trifft die Bestrafung
der Auslinder fiir Verbrechen, im Auslande begangen®).
. Sie findet iiberbawpt nicht stat¢ (indem sie umerwiahns bleibt)
m Tessin, Aarsa, Basel, Schaffhamsen. 2. Die Auskinder sind
vollig den Inlindern gleichgestellt in St. Gallen*) und in» Bun-
desstrafrecht®). 3. Sie werden wur bestraft, wenn das Ver-
Brecken gegen den Kanton oder dessen Angehirige gerichtet

1) St. G. B. Art. 32, 33.
2) St. G. B. Art. 6.

- 3) Berner, Wirkungskreis des Strafgesetzes, S. 80 f., 168 f.,
will hier onterscheiden, ob die Verbrechen inmerhaid cines
fremrden oder inmerhalb gar keines Staates veriibt seten, letzte-
res, wenn unter wilden Stimmen, in Wiisten, auf dem Meere.
Die Unterscheiduag ist in sich wnbegriiadet, und hat keinen
praktisechea Werth, mag mam mis ihm von einesa Personali-
titsprinzip umd Priazip eines nstiirlichen Strafrechts aus-
gebea, ode anmehmen, dass nur auseahmsweise das Terri-
tevislititsprinzip verlassen werden diirfe.

4) Cr. G. B. Art. 75.

5) B. St. R, Art, 1.



war, in Zirich'), Luzen?), Thurgau®}, Freiburg®). 4. Sie
werden nur bestraft wegen Hochverraths oder Ladesver-
raths oder anderer stmtsgefibrlicher Unternehmungen oder
Handlongen gegen den Kanton, in Graabiinden?). 5. Nur
wegen Verbrechen gegen die Sicherheit des Staats, der Fil-
sehung der Siegel oder der Miinzen des Staats, im Kanton
Weedt *. IV. Selbstverstindlicher Grundsatz des Strafrechts
tst, dass Niemand fér eine und dieselbe Handlung mebr-
mas bestraft werden kamn (non bis m idem). Shimmtliche
Sitrve yu I—1H missten damach fortfallen, wenn der Thiter,
gleichviel ob In- oder Auslinder, und ob er im In- oder
Auslande gehandelt hat, im Auslande bereits Strafe firr seine
Hendlung: erlitten hiitte”): Indess, wie anch hieriiber inr Gem.
Recht verschiedene Amsichten herrschen®), so haben die Ge-
serze gleichfalls verschiedene Vorschriften: f. Es ist ausdrifck-
lich ausgesprochen, dass Inldnder fir solche auswirts
begangene Verbrechen, welehe nicht gegen der Kanton ge-
richtet sind, nur soweit bestraft werden sollen, als ste micht
bereits auswirts dafiir bestraft worden sind, in Graubiin-
den?). Diese Vorschrift ist so speziell, dass daraus nothwendig
folgt , dass der darin entbaltene Grundsstz: pen bis in idem,
nicht weiter gehen, also bei Verbrechen und Vergéhea der
Inlinder und Ausglinder ima Inlande, so wie der Amslinder
im Auslande gegen den Kanton (welche mar alloin in Grau-

1) St. G. B. . 2. Das Obérgericht ix Ziirich hat indass eime
Strafbarkeit auch fiir andere Verbrechen wenigstens dann an-
genommen, wenn der Thiter spiter Ziircher-Staatshiirger ge-
worden war, Schauberg, Bertr.2, S.398, vgl. mein Archiv I,
S. 7.

2) St. G. B. 5. 2

3 St. G. B. &. 2.

4) St. G. B. Art. A,

5) St. G. B. 8.3, 2.

6) St. Pr. O. Art. 14,

7) Auch fiir den Fall, wenn der Inlinder wegen emes im In-
lande begangenen Verbrechens im Austande bestraft wire,
indem bei der Collision der beiden Strafrechtsgrandsitze,
unstreitig vom Gerechtigkeitsprinzipe aus betrachtet der der
vorwiegende ist, dass keine doppelte Bestrufumg stattfinde.

8) Entscheidungen der Ger. s. in meinem Archiv fir strafr. Bnt-
seheid. 1, 9. 38 f,

9 St. G B.¢. 2
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binden zur Strafe kommen) gar nicht gelten soll, so wie,
dass, wo er danach noch gilt, das inlindische Gesetz dennoch
30 weit (also theilweise, erginzend) zur Anwendung kommen
soll, als es hirter ist, wie das bereits angewendete auswirtige.
2. Inlinder sollen fiir alle ausserhalb begangenen Ver-
brechen und Vergehen nur dann bestraft werden, wenn sie
im Auslande noch nicht bestraft worden sind, in Thurgau?)
und in Waadt?). Auch hier folgt, dass Inlinder und Aus-
linder fiir Verbrechen und Vergehen im Inlande, so wie Aus-
linder fiir Verbrechen im Auslande gegen den Kanton (oder
dessen Angehorige), veriibt, unter allen Umstinden, also auch
wenn bereits im Auslande bestraft, zur Strafe gezogen werden
sollen. 3. Die iibrigen Strafgesetzbiicher enthalten iiber die
Frage gar keine Vorschrift?). - V. Von selbst versteht sich,
dass die aufgestellten Sitze (I — IV) Modificationen erleiden,
die etwa in Staatsvertrigen (als Spezialgesetze) festgestellt sind.
Ausdriicklich ist dies erklirt in Freiburg‘), Graubiinden ®),
Thurgau *), Luzern?), Ziirich?).

§. 28.
2. Hinsichtlich der Personen.

So weit das Strafgesetz in geographischer Hinsicht seine
bindende Kraft einmal festgestellt hat, miissen ihm simmtliche
Personen — bedingt oder unbedingt nach dem vorhergehen-
den §. — unterworfen sein. Ausnahmen kénnen nur durch
positive Vorschriften des Gesetzes oder durch das internationale
Recht bestimmt sein. Durch positive Ges.-Vorschrift sind den
allgemeinen Strafgesetzen sowohl des Bundes als der einzelnen
Kantone entzogen die eidgenossischen Truppen, nach niherer
Bestimmung derselben so wie der einschligigen Delicte®).

1) St. G. B. . 2.

2) St. G. B. Art. 6, vergl. mit St. Pr. O. Art. 15.

3) Das St. G. B. von Freiburg spricht nur den sich von selbst
verstehenden Grundsatz aus (Art. 5), dass Niemand wegen
einer und derselben That zweimal bestreft werden diirfe.

4) St. G. B. Art. 4.

5) St. G. B. s. 5.

6) St. G. B. s. 2.

7) St. G. B. s. 2.

8) St. G. B. &. 2.

9) Bundesgesetz iiber die Strafrechtspflege fiir die eidgen. Trupp.
Art. 1. 3. Das Nahere gehort in das Militairstrafrecht.
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Nach allgemein anerkannten Grundsitzen des Volkerrechts
miissen auch von den Schweizer. St. G. eximirt sein: 1. Die
Regenten fremder Staaten. Sie werden auch ausserhalb des
Gebiets ibres Staats als die Triger der Majestit des letzteren
betrachtet !). 2. Die Gesandten fremder Staaten, wenn sie
bei der Eidgenossenschaft oder einem Kantone, insofern es
sich um dessen Recht handelt, beglanbigt siud, so lange ihre
Gesandtschaft dauert®). Sie geniessen als die Reprisentanten
fremder Souverainetit das s. g. Recht der Exterritorialitit,
pach welchem sie auch im Auslande als in ibrer Heimath be-
findlich fingirt werden. Desshalb gilt der Satz auch, wenn
sie Schweizerbiirger sind. Blos durchreisende fremde Ge-
sandten werden nur dann als Exterritoriale behandelt, wenn
sie als solche der Regierung diplomatisch notificirt worden
sind. 3. Den Gesandten werden gleich geachtet die Residenten
und Geschaftstriger, wie auch die Consuln ?) fremder Staaten.
Sie sind Gesandte, nur geringeren Ranges oder fir spezielle
Geschifte. 4. An dem Rechte der Gesandten aller Grade und
Art nehmen Theil deren bei ibnen sich aufbaltende und zm
ihrem Hausstande gehorende Familienglieder und Dienstleute*).
5. Fremde Truppen, sowohl feindliche, als freundliche (z. B.
auf Durchmarsch). — Weitere Ausnahmen gibt es nicht.

§. 29.
3. Hinsichtlich der Zeit.

Das gehirig abgefasste Gesetz erhilt seine Giiltigkeit nur
erst dadurch, dass es auch gehorig bekannt gemacht ist.
L. Daraus folgt, dass es unter allen Umstinden nicht friiher %)

1) Oppenheim, System des Vilkerrechts, S. 263.

2) Oppenheim, das. Kliiber, Oeflentl. Recht des Deutschen
Bundes, §. 466.

3) A. M. in Betreff der Consuln: Berner, Wirkungskreis des
Strafgesetzes, S. 214, Heffter, Vilkerrecht, §. 225.

4) Oppenheim, a. a. 0. S. 267. In Betreff der Dienerschaft
s. M. Berner, a. a. O. S.215. Einen interessanten, hierher
gehorigen Strafrechtsfall aus Bern, s. in der Zeitschrift f.
vaterl. R., Bd. 6. S. 129 f., vergl. mein Archiv fiir strafr.
Entsch., I. S. 24 f. '

5) Wohl spiiter, wenn durch sllgemeine Gésetze oder spezielle
Vorscbrift ein spiiterer Zeitpunkt festgesetzt ist.
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eine verbindende Kraft baben kaoa !). Dieser Grundsatz, dass
das Geselz keine rickwirkende Kraft habe, mauss aber, eben
um der Gerechtigkeit willen, fir das Slrafgeselz aothwendig
eine Ausnahme dann erleiden, wenn dasselbe einem milderen
Surafrechtssatz enthilt, als das bisherige Recht, an dessen
Stelle es getreten ist. Das so mildere Gesetz nimlich kann
pur auf der Rechtsanschauung beruhen, dass das bisherige
Recht zu hart, also kein Recht mehr, sondera ein Unrecht sei;
as erkennt mithin geradezu dieses Unrecht an; das friihere
Becht {Unrecht) kaan also unter keinen Umstinden mehr zur
Aunwendung kommen, weder fiir frihere, noch fiir spitere
Fille. Das Gesagte gilt nothwendig, auch obne dass es durch
positives Gesetz ausgesprochen ist. Positiv ist es ausgesprochen
in Granbiinden®), Aargau?), Ziirich*), Tessin®), Luzern®),
Thurgau’), St. Gallen ®), Waadt ®), Freiburg '°). — 1. Dariiber,
waelches Geselz als das mildere zu betracbten sei, konnen all-
. gemeine Grundsitze nicht aufgestellt werden. Die allgemeine
Rechtsanschauung iber die Schwere der einen oder anderen
Sirafe oder uber andere vorhandene Momente muss entschei-
den. 2. Enthik das ncue Gesetz theils mildere, theils hirtere
Bestimmungen, so muss fir jene das neue, fiir diese das alte
Gesetz zur Anwendung kommen; das neue, weil die hirtere
Vorschrift des alten einmal iiberhaupt als Unrecht anerkannt
ist; das alte, weil zur Zeit der That dic hiirtere Vorschrift noch

1) Fiir das Gem. Deutsche Strafr. ausgesprochen im 1. 1. C. de
leg. Nov. 22. c. 1. c. 2. X. de const. Man will gemeinrecht-
lich eine Ausnahme fiir die s. g. authentischen Declarationen
aufstellen, auf Grund der Nov. 19, praef. und Nov. 143 praef.
Allein mit Unrecht; authent. Interpretationen sind eben neue
Gesetze. Eine andere, namentlich friiher von einzelnen Rechts-
lehrern aufgestellte Ansicht, dass auch ein noch nicht einmal
pnhhcxrtes Strafgesetz fiic den, der es schon kenne, verbind-
lich sei, kann fiir veraltet erachtet werden.

2) St. G. B. §. 1.

3) Einf. Ges. des St. G. B. v. 19. Christmenat 1804, Art. 3.

4) Ucbergangsbestimmung des St. G. B.

§) St. G. B. Art. 379.

6) Premulgat. Decr. v. 12. Jani 1836, §. 3.

7) St. G. B. Schlussbestimm. -

8) Promulgat. Decr. v. 25. Juni 1812, Art. 5.

9) St. G. B. Art. 361.

10) St. G. B. Art. 463.
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kein Becht war wnd insofern also der Grundsetz der micht
rackwirkenden Kraft aufrecht erhalien bleiben muss!). Nuor
flas eive oder das andere Gesetz anwenden za wollen *), fiibet
aa Ungerecbtigkeiten. Ob uber die vor dem milderen Gesetze
veribte Handlnog schom ein Straferkenstniss auf Grond des
dlieren Geselzes ergangen ist, oder nicht, ist gleichgiiltig; der
Gread des Riickwirkens triflt in beiden Fillen zu?). Selbst
wenn schon rechtskriflig erkannt war, muss das neue mildere
Gesetz eine Aufbebung der erkannten hirteren Strafe, so weit
diese noch nich vollstreckt ist, bewirken *).. Dieser Satz muss
samentlich auch gelten fiir Thurgau und Graubiinden, obwehl
deren St. G. B. bestimmen, dass des mildere Geselz nach
jenem °) nur auf die noch micht rechtskriftig, nach dem letz-
teren *) nur auf die zor Zeit der Publication iiberhaupt noch
nicht beurtheilten Handlangen zuriickbezogen werden soll.
Diese Bestimmungen konnen, eben weil sie sonst eiaem
weseptlichen Grundsatze der Gerechtigkeit widersprechen wiir-
den, als probibitiv nicht betrachtet werden. 4. Wenn zwischen
der Begehung und der Verurtheilung ein milderes, nachher
wieder aufgehobenes Strafgesetz bestanden hat, so kann das-

1) Es kam der Fall vor, dass die Handlung nach dem alten Ge-
setze gelinder bestraft, aber schwerer charakterisirt war,
nimlich als Vergehen, wihrend sie nach dem neuen Gesetz
nur kl. Uebertretung war. Der Cass. Hof zu Wien wandte
das alte Gesetz an; mein Archiv f. strafr. Eatsch. L S. 48.
Diese Entscheidung war nur theilweise zu rechtfertigea.

2) Wie z.B. das Ober-Trib. zu Berlin will, vergl. Preuss. Just,
Min. Bl f. 1851, S. 275, und mein Lehrb. des Preuss. Strafr.
§. 2i. A. M. Berner, Wirksamkeit des Strafges. S. 53 f.

3) Mit Unrecht hat der Cass. Hof zu Wien das mildere neue Ge-
setz ausgeschlossen, wenn schon in erster Instanz nach dem
alten Gesetze erkannt war; mein Archiv a. a, O. S. 43.

4) Diese, aus dem allgemeinen Grundsatze gleichfalls sich von
selbst ergebende Folge (A. M. indess Berner, Wirks. S. 54)
war namentlich ausdriicklich anerkannt in dem Preuss. Allg.
Landr. Einl. §. 18: ,Die Minderung der in eiuer ilteren Ver-
ordnung festgesetzten Strafe kommt auch demjenigen Ueber-
treter zu Statten, an welchem diese Strafe, zur Zeit der Pabli-
cation des neuen Gesetzes, noch nicht vollzogen war“, In
der neuern Preuss. Stralgesetzgebung hat man diese Veorschrift
anfgehoben, weil sie — den Behérden zu viel Last mache.

5) St. G. B. Schlussbestimm.

.6) St. G. B. g. 1.
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selbe nicht zur Anwendung kommen. Einerseits ist durch die
Aufhebung ausgesprochen, ‘dass dessen Bestimmung njcht mehr
als Recht erkannt werde; andererseits hat der Thiter, da er
eben nicht unter der Herrschaft desselben handelte, ein Recht,
nach demselben beurtheilt za werden, in keiner Weise er-
langen konnen. 5. Die Frage, ob eine Handlung noch unter
dem alten, oder schon unter dem neuen Strafgesetze begangen
sei, kann nur erheblich sein fiir ihre Strafbarkeit oder Straf-
wirdigkeit. Zu ibhrer Beantwortung ist alsdann festzuhalten,
dass die Strafe die Handlung nur als ein Ganzes trifft; es
kommt also darauf an, wann die letzte, den Thatbestand des
vollendeten oder versuchten Verbrechens bildende Thitigkeit
vorgenommen ist. Die Anwendung auf das s. g. fortgesetzte
Verbrechen (s. unten §. 101) ergibt sich von selbst. II. Das
Strafgesetz behilt seine verbindende Kraft solange, als es eben
Gesetz, als es mithin nicht wieder aufgehoben ist. Die Auf-
hebung kann geschehen: 1. Durch ausdriicklichen Ausspruch
eines spiteren giiltigen Gesetzes. 2. Stillschweigend vermit-
telst eines solchen, wenn dieses Vorschriften enthiilt, die denen
des friiheren in einer Weise widersprechen, dass beide neben
einander nicht zur Anwendung kommen konnen. 3. Durch
Nichtibung. Im Gemeinen Rechte ist dies bestritten *). Allein
hat einmal der allgemeine Gerichtsgebrauch ein Strafgesetz
fir nicht mehr anwendbar erklirt, so ist dadurch ein Ge-
wobnheitsrecht geschaffen, das nothwendig auch in solcher
Weise in die allgemeine Rechtsiiberzeugung des Volks ge-
drungen ist, dass den, dem ausser Uebung gekommenen Ge-
setze zuwider vorgenommenen Handlungen die verbreche-
rische, zum Thatbestande des Verbrechens gehorige Willens-
richtang fehit ?).

§. 30.
Auslegung der Strafgesetze.

Die Auslegung des Gesetzes besteht iiberhanpt in der
Geistesthiitigkeit (oder auch Kunst), den wabren Inhalt eines

1) Wegen 1. 13, C. de Sent.

2) Fiir das Gem. Deutsche Strafr. ist der Widerspruch um so
unerfindlicher, als dasselbe wenigstens drei Viertheile der
Rechtsquellen blos durch Desuetudo ausser Anwendung gesetzt
hat. Ueber die Gemeinr. Praxis s. mein Archiv, I, S. 62 f.
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Gesetzes, also dem darin enthaitenen Rechtssatz, zu erkennen.
Es kann das nur geschehen nach den aligemeinen Grundsitren
des Denkens und den besonderen anerkannten Grundsitzen
der Rechtswissenschaft. Sie kana daher immer nur eine
doctrinelle sein, und die s. g. authentische Interpretation!)
kana wissenschaftlich uiberbaupt als Interpretation nicht, son-
dern eben nur als ein, durch nichts sich- auszeichnender Act
der gesetzgebenden Gewalt aufgefasst werden. — Die Aus-
legung der Strafgesetze kann keine andere sein, als die der
Gesetze uberhaupt. Sie kann nur zur Aufgabe baben, den
in dem Strafgesetze enthaltenen Strafrechtssatz aufzufinden
und nachzaweisen. Im Gemeinen Rechte wird es zwar als
ein besonderer Grundsatz der strafrechtlichen Interpretation
bezeichnet, dass bei einem zweifelhaften Strafgesetze die fiir
den Angeschuldigten mildere Ansicht den Vorzug haben
miisse?). Allein es ist das eben nur ein allgemeiner Grund-
satz der Humanitit, also des Rechts.

Anmerkung. Auch die allgemeinen Regeln iiber die Inter-
pretation miissen als bekannt vorausgesetzt werden. Nur Ein
Punkt ist besonders zu erwihnen. Fiir die Interpretation der
neueren Gesetze — besonders auch der Strafgesetze — pflegt
auf die der schliesslichen Redaction derselben vorhergegan-
genen legislativen Arbeiten, als auf eine erhebliche Aus-
legungsquelle derselben, verwiesen zu werden, namentlich
auf die Motive derselben und in Reprisentativstaaten auf die
Debatten der verschiedenen gesetzgebenden Korper. Dieses
Material erscheint aber immer als ein sehr bedenkliches. In
dem absoluten Staate ist das Gesetz doch zuletzt nur durch
den Willen des Regenten, so wie in dem Reprisentativstaate

1) Die Eintheilungen der Interpretation miissen hier als bekannt
vorausgesetzt werden. Dass die Interpretation eine verschie-
dene sei, je nach ihrem Zwecke, ob nimlich fir die Praxis,
oder fiir die Wissenschaft, ist eine unhailtbare Ansicht. Der
Richter kenn keinen anderen Sinn in dem Gesetze finden, als
denjenigen, den auch die Wissenschaft anerkennt, und die
Wissenschaft wicder keinen anderen, als den, der auch fiir
den Richter massgebend sein muss. Kaum beziiglich der Me-
thode bat der Satz eine Wabrheit, da auch der Richter bei
seiner Interpretation wissenschaftlich verfahren muss.

2) Nach 1. 10. ¢. 1 de reb. dub. 1. 42 de poen. 1. 155. §. 2 de
reg. jur.

6
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durch den einer Majoritat zu Stande gekommen, also immer
durch einen Willen, der mit den Motiven, oder mit den in
den Debatten laut gewordenen Aeusserungen oft genug gar
nichts zu schaffen hat. Am zutreffendsten und gerechtesten
wird immer diejenige Interpretation sein, die den Sinn des
einzelnen Gesetzes aus dem Geiste der gesammten Gesetz-
gebung des Landes, die denn doch ein einheitliches Ganze
bildet, wenigstens bilden soll, und zugleich aus dem allge-
meinen Rechtshewusstsein des Volks heraus aufzufinden sucht.

§. 31.
Die analoge Auslegung der Strafgesetze besonders.

Unter Analogie im Strafrechte versteht man die Anwen-
dung eines Strafgesetzes auf einen Fall, der nach dem Wort-
sinne des Gesetzes unter dieses nicht gebracht werden kann.
Sie wird eingetheilt in die Gesetzes- und in die Rechtsanalogie.
Unter jener wird verstanden die Anwendung des Strafgesetzes
auf einen Fall, auf den dasselbe nach seinem Grunde mit be-
zogen werden muss. Rechtsanalogie ist die Anwendung des
Gesetzes auf einen von diesem nicht gemeinten, aber nach
dem Geiste der ganzen Gesetzgebung und nach den allgemeinen
Grundsiitzen des Strafrechts darunter zu begreifenden Fall.
Jene wird gemeinrechtlich zugelassen'), die andere wird ver-
worfen, weil ein Argumentiren blos aus der Criminalpolitik
und dem natiirlichen Strafrechte gegeniiber dem positiven Ge-
setze unzuldssig sei®). Die ganze Eintheilung ist unerfindlich.
Die Analogie im Strafrechte kann nur begriindet sein durch
das allgemeine (sittliche und) rechtliche Bewusstsein, dass eine
Handlung nach einem bestimmten Strafgesetze beurtheilt wer-
den muss, obgleich sie in diesem nicht ausdriicklich benannt
oder bezeichnet wird, weil sie eben nach jenem allgemeinen
Rechtshewusstsein mit der ausdriicklich benannten auf gleicher
strafrechtlicher Stufe steht. Ob dies der Fal sei nach dem
besonderen Grunde des einzelnen Gesetzes, oder aber nach
dem Geiste der ganzen Gesetzgebung, ist dabei vollkommen

1) Nach L 27 deleg., 1. 7. §. 3. ad leg. Jul. maj., 1. 9. de extr. crim.

2) Vergl. Wichter, Lehrbuch des Strafrechts, I. 8. 44.; Heff-
ter, Lehrb. des Crim. R. §. 23. Freilich herrscht iiber diese
Ansichten viel Streit,



—-'88_-

gleichgiiltig *). Hieraus ergibt sich auch die Unrichtigkeit der
gewohnlichen Ansicht, dass die Analogie nur als Anwendung,
nicht auch als Auslegung des Gesetzes aufgefasst werden
diirfe. Immer muss, bevor die Anwendang des Gesetzes er-
folgen kanon, auf dem Wege der Interpretation der Rechts-
satz des Gesetzes und seine rechtliche Bedeutung (mag man
diese nach dem Grunde des Gesetzes oder nach dem Geiste
der Gesetzgebung auffassen wollen) aufgesucht und nachge-
wiesen werden. Es ergibt sich ferner nicht nur die Zulissig-
keit, soudern auch die Nothwendigkeit der Gesetzes- sowohl
als der Rechts-Analogie, selbst da, wo sie von dem positiven
Gesetze verboten sein sollte?). — Von den Schweizer. St. G.
Biichern verbietet sie ausdricklich keines. Auch nicht das
von Aargau. Dessen Vorschrift?) kann nur als ein Verbot
der richterlichen Willkiir betrachtet werden *). Ausdriicklich

1) Die Verschiedenheit kann nicht einmal an sich zugegeben
werden. Der Geist der Gesetzgebung besteht eben in den fiir
diese als massgebend anerkannten allgemeinen Rechtsgrund-
sitzen. Unter diesen aber steht wieder nothwendig der Grund
jedes einzelnen Gesetzes, wenn einerseits die Gesetzgebung
iberbaupt einen Geist hat, und wenn andererseits der Begriff
des Grundes des Gesetzes (der ratio legis) richtig aufgefasst
wird. Dieser kann nur sein die anerkannt rechtliche Noth-
wendigkeit des in dem Gesetze enthaltenen Rechtssatzes.

2) Es ist iibrigens nicht zu iibersehen, dass es auch bei der Anu-
logie sich nicht immer nur derum, ob irgend eine nicht aus-
driicklich vom Gesetze genannte Handlung zu bestrafen sei,
sondern auch um Ausdehnung einer milden Vorschrift han-
deln kann.

3) St. G. B. Einl. §. 4: ,Doch kinnen nur solche Handlungen
und Unterlassungen als Criminalverbrechen und Polizeiver-
gehen behandelt und bestraft werden, welche durch dieses
Strafgesetz ausdriicklich als solche erklirtsind®. §.15: ,Der
Criminalrichter ist an die buchstibliche Beobachtung des Ge-
setzes gebunden (bei Zumessung der Strafe)”.

4) So nur sind auch zu verstehen die St. G.Biicher : von Ziirich§.1:
»Was nicht in diesem Gesetzbuche mit Strafe bedrohet oder
als Polizeiiibertretung anzusehen ist, darf nicht bestraft wer-
den®; Freiburg Art. 1: ,Nur diejenigen Handlungen, iiber
welche die Gesetze Strafen verhingen, kinnen Gegenstand
der strafrechtlichen Verfolgung sein“; Thurgau §.1: ,Die Be-
stimmungen des gegenwirtigen Gesetzbuches sind auf die-
jenigen Handlungen und Unterlassungen anzuwenden, welche
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wird dagegen die analoge Auslegung im weitesten Sinne be-
fohlen von dem korrekt. Gesetz von Basel*),

60 820
Das Gewohmheitsrecht im Strafrechte.

Das Gewohnheitsrecht, als das dem geschriechenen Gesetze
gegeniiber im Staate bestehende, wirklich geltende Recht, kann
hiernach nur in einem Staate wit geschriebenem Rechte ge-
dacht werden. Es ist iiberhaupt ein doppeltes: Dasjenige,
das upmittelbar in dem Volke lebt, unter denjenigen, die nach
demselben leben und gerichtet werden. Und dasjenige, das
nur in den entscheidenden Gerichten lebt, welche danach
richten. Beides beruhet auf der Rechtsiiberzeugung derjenigen,
bei denen es lebt, also auf der Anerkennung, dass es gerade
Recht, also auch nothwendig ist. Daraus ergibt sich sein
Verhiiltniss zu dem geschriebenen Rechte. Immer geht es
diesem vor, mag es dasselbe erginzen, oder mit ihm geradezn
collidiren. Das geschriebene Recht wird in dem letzteren Falle
eben nicht mebr als Recht anerkannt und zwar gerade von
denjenigen, in deren Hinden die Rechtsiibung liegt. Freilich
kommt es hierbei zugleich auf das Verhiltniss der beiden
Arten des Gewohnheitsrechts an. Das Gewohnheitsrecht des
Volks besteht nur praktisch, in sofern es von dem Gewohn-
heitsrechte der Gerichte (dem Gerichtsgebrauche) anerkannt
wird. Fur dieses letztere aber kann es keine bindende Vor-
schriften geben, als welche in der Vernunft und in den durch
diese abstrahirten allgemeinen Rechtsgrundsitzen liegen. Der
Gerichtsgebrauch ist in sofern souverain. Im Strafrechte kann
es nur ein Gewohnbeitsrecht der Gerichte geben, mit seiner
eben bezeichneten Souverainetit. Es geht daraus sein Wesen
und seine Bedeutung hervor. Es wirkt positiv, nie negativ.
Es macht Handlungen strafbar, die das positive Gesetz nicht

dasselbe mit Strafen bedrobet®. Die anderen Schw. St. G. B.
enthalten ihnliche Vorschriften nicht.

1) & 76: ;,Wenn dem korrektionellen Gerichte Fille iiberwiesen
werden, die in diesem Gesetze nicht besonders genannt sind,
aber ihrer Natur nach unter die Vergehen gehdren, se sollen
diese Fille mit den Strafen derjenigen Vergehen belegt wer-
den, mit denen sie nach dem Ermessen des Richters am meisten
verwandt sind; jedoch darf hierbei nie die Halfte des Straf-
maximums jener verwandten Fille iiberschritten werden“.

i e e e rew
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mit Strafe bedrohet (Analogie); es macht die von diesem mit
Strafe bedroheten Handlungen straflos (Desuetudo) !). Dem
allem kann kein positives Gesetz entgegentreten. Jedes Ver-
bot der Art wire in sich nichtig *). Die Schweiz. St. G. Biicher
(wie die Deutschen) enthalten iiber das Gewohnheitsrecht im
Strafrechte nichts.

Sweites Rapitel
Das Verbrechen.

’0 88'
Begriff des Verhrechens.

Der Begriff des Verbrechens ist oben (§. 5) angegeben als
eine das objective Recht in solcher Weise verletzende Hand-
Yung, dass nach der Rechtsansicht (des bestimmten Volks) eine
‘Wiederherstellung des verletzten objectiven Rechts, eine Strafe,
nothwendig wird. Der Begriff der Strafe ist dabei zugleich
angegeben als efn in dem bezeichneten Sinne dem Verbrecher
zugefiigtes Uebel an dusseren Giitern des Lebens. Jener Be-
griff des Verbrechens ist ein allgemeiner, auf dem Wege der
philosophisch - bistorischen Abstraction gefondener. Im mo-
dernen Staate wird das Rechtshewusstsein der Vélker reprii-
sentirt (vermoge einer Fiction) durch die (beiden in den vorigen
§§. erwiihnten) Quellen des in demselben geltenden Rechts, durch
das geschriebene Gesetz und das gerichtliche Gewohnheits-
recht; dem Namen nach (wiederum vermige einer Fiction, in-
dem das Gewohnbheitsrecht im Strafrechte sich ausdriicklich
nicht gegen, sondern unter das positive Gesetz zu stellen pflegt)
nur durch des geschrichene Recht. Danach ist dewn in dem
modernen Staste das Verbrechen die von dem Gesetze mit

1) So bat der Gerichtsgebrauch (mit Hiilfe der Wissenschaft) den
gegenwiirtigen Zastand des Gem. Deatschen Strafrechts ge-
schafien.

2) Es ergibt sich duach die Wohlthat des Gewohnheitsrechts
im Strafrechte, aber auch seine Gefabr. Freilich kann bei
gewissenlesen Richtern (einor Sternkammmer und manchen éhn-
hicken Erscheinungen der neueren Zeit) von einem Gewohn-
heitsrechte nicht mehr, sondern nur von siner zar Gewohn-
heit gewordenen Willkiir die Rede sein.
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einer Strafe bedrohete Handlung'), oder — materiell rich-
tiger — die nach dem geltenden Strafrechte mit Strafe za
belegende Handlung.

§. 34.
Fintheilungen des Verbrechens.

Man kann viele Eintheilungen, Gattungen und Arten des
Verbrechens aufstellen, entnommen aus dessen Natur,; Schwere,
der Verschiedenheit des Objects, der Art der Begehung des-
selben, der Geschichte. Im Gemeinen Strafrechte sind danach
eine grosse Menge von Unterscheidungen gemacht, nach dem
Romischen, dem Canonischen, wie dem Deutschen Rechte.
Die meisten haben eine besondere rechtliche Bedeutung nicht,
nicht einmal fiir die Erkennung des Wesens des Verbrechens;
viele sind geradezu unrichtig. Um so mehr miissen sie hier
iibergangen werden. — In den neueren Strafgesetzbiichern
machen sich besonders Eintheilungen des Verbrechens nach
der Schwere der angedroheten Strafe geltend. Sie sind viel-
fach willkiirlich aufgestellt, haben aber wenigstens historische
Erinnerungen. Der Unterschied zwischen Delicta und Crimina
im Rom. Rechte hatte seine natiirliche und geschichtliche Be-
grindung und Bedeutung; nicht minder hatte diese seine, in
der spiteren Zcit des Rom. Rechts zum grossen Theile er-
folgte Verwischung. In dem Deutschen Rechte hatte sich aus
der Rechtsanschauung des Volks heraus nach und nach die
Unterscheidung zwischen den offentlich zu strafenden (Ver-
brechen) und den blos durch die Privatbusse abzumachenden

1) Nur unter Beriicksichtigung der zuletzt erwihnten Fiction
ist diese, in den Lehrbiichern ohne solche Beriicksichtigung, -
gleichwohl unter Zulassung der Analogie wie der Desuetudo,
aufgestellte Definition richtig. Man stellt wohl neben diesem
formalen Begriffe (der nur die dusseren Merkmale angibt, an
denen das Verbrechen als solches erkannt werden kann) noch
einen materialen auf, nach dem Grunde, aus welchem das
Verbrechen ein solches ist. Jeder einzelne Rechtslehrer hat
dann natiirlich seine besondere Definition, je nach der von
ihm gefundenen Begriindung des Strafrechts; vergl. z. B.
Feuerbach, Lehrh. 5. 24; Abegg, Lehrb. §. 163; Mare-
zoll, Criminalrecht §. 16; Heffter, Lehrb. §. 29; Luden,
Handbuch 6§ 14. Ueber die Bedenklichkeit der Aufstellung
eines solchen materialen Begriffs s, Wichter, Lebrb, 8. 42;
mein Lehrb. des Preuss. Strafr. §. 28,
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Freveln gebildet !). Hieraus entwickelte sich weiter der Unter-
schied zwischen den schwereren und leichteren Verbrechen,
causae graviores und leviores, von denen die ersteren an Hals
und Hand, die anderen aber entweder an Haut oder Haar
gingen oder aber zuniichst nur Bussen zur Folge hatten.
Daraus hatten denn zuletzt Praxis, Doctrin und Particular-
gesetzgebung die Unterschiede zwischen peinlichen Verbrechen,
biirgerlichen Verbrechen und noch geringeren Freveln (blossen
Polizeivergehen) gebildet. Die Unterschiede hatten sich meist
aus der allgemeinen Rechtsanschauung heraus ynd mit dieser
Hand in Hand gebend, entwickelt. Die neueren Strafgesetz-
gebungen haben sich grosstentheils noch an diese alten Unter-
scheidungen, wenigstens im Ganzen, gehalten. Man hat aber
auch bereits angefangen, zwar ihnliche Unterscheidangen,
diese jedoch so rein dusserlich aufzustellen, dass nur eben
das Aeussere derselben an jene erinnert. Diese sind dann
unter unmittelbarem Anschluss an das Franzosische St. G. B.
aufgestellt. Das Verfahren dabei ist, gleichfalls nach diesem
Muster, ein vollig willkiirliches. Es werden vorab drei Classen
von strafbaren Handlungen angenommen: Verbrechen, Ver-
gehen, Polizeiiibertretungen. Diese werden nicht nach der
Art oder Gattung der Handlungen genommen, sondern nach
der Schwere der Strafe, die fiir jede jener drei Classen mass-
gebend sein soll. Hat man so von vornherein festgestellt, so
sucht man nun endlich die einzelnen Gattungen und Arten
von Handlungen auf, die mit der einen, anderen oder dritten
jener verschiedenen Strafmasse bedrohet und danach in die
eine oder die andere der drei Classen gebracht werden sollen.
Man schligt also den geradezu umgekehrten Weg ein, auf
dem eine natirliche, innerlich begriindete Unterscheidung
mehrerer Classen von Verbrechen nur hergestellt werden kann.
In Frankreich wurde ein solcher Weg zuerst eingeschlagen,
um, dem dortigen Centralisationsprinzipe gemiss, die Com-

1) S. ob. 8. 7. — Trotz der bedeutenden Leistungen der neueren
Zeit auf dem Gebiete der Geschichte des ilteren Deutschen
Strafrechts, bediirfte diese noch einer Erforschung, die villig
unbefangen von den gegenwiirtigen wissenschaftlichen Rechts-
anschauungen und namentlich von dem fiir das Studium des
Rom. und Can. Recht hergebrachten System des Genera-
lisirens zu Werke ginge,
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petenz dreier verschiedener Arten von hoherea und niederen
Gerichten moglich genau zu bestimmen !). In der Schweiz ist
ein gleicher Anfang noch nicht gemacht?!). Die Strafgesetz-
biicher der Schweiz gruppiren betreffs Eintheilung der straf-
baren Handlungen sich in folgender Art: 1. Mehrere derselben
stellen eine Eintheilung des Verbrechens gar nicht auf; diese
sind: Waadt, es spricht nur von ,,délits ¢ *); Ziirich, es spricht
nur von Verbrechen, und bemerkt dabei blos in einer Paren-
these: ,bei einem geringeren Grade von Strafbarkeit ge-
wohnlich Vergehen genannt“*); Graubiinden, das zwar von
» Verbrechen oder Vergehen“ in der Ueberschrift des beson-
deren Theils spricht, ohne aber irgendwo und irgendwie einen
Unterschied anzudeuten, so dass es nur den in dem St. G. B.
von Ziirich ausgesprochenen meinen kann; ebenso Thurgau ).
II. Andere stellen einen Unterschied zwischen Verbrechen und
Vergehen ausdriicklich und zwar in der Art auf, dass sie fiir
jede Classe besondere eigenthiimliche Strafarten haben: pein-
- liche, und korrektionelle Strafen; so Tessin®) und Basel?). Tessin
behandelt dabei Verbrechen und Vergehen durcheinander in
demselben St. G. B.; Basel hat fiir jedes einen besonderen
Strafcodex. Mit Basel stimmt iiberein Schaffhansen. ITL An-
dere haben ebenfalls Verbrechen und Vergehen unterschieden,
jedoch in der Weise, dass die Strafen fiir die eine oder die
andere Art nicht ginzlich verschieden sind, sondera nur
theilweise, indem blos die schwereren Verbrechenstrafen
nicht auch korrektionelle sind; so: St. Gallen, Luzern, Frei-
burg, von denen jene beiden fiir die Verbrechen und fiir die
Vergehen jedesmal einen besonderen Strafcodex haben, Frei-
burg aber beide in demselben St. G. B., nur in verschiedenen
Abtheilungen bebandelt®). Hierher gehort auch Aargau, das
ganz nach dem Vorgange des Oesterr. St. G. B. von 1803

1) Ueber das Verhiltniss der Centralisation zum Absclatismus
s. ob. §. 21 zu Anf.

2) Nur der Entwarf eines St. G. B. fiir Bem v. 1852 lnue einen
Versuch gemacht.

3) St. G. B. Art. 1.

4) St. G. B. ¢g. 1.

5)St. G.B.s. &

6) St. G. B. Art. 5—17.

7) St. G. B. ¢. 1, 17.; korr. G. ¢¢. 1, 3—8.

8) S. oben gs. 12, 16, 19.
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zwischen ,Criminalverbrechen®, ,Polizeivergehen“ und ,Fre«
veln“ (welche nur polizeimassig untersucht und bestraft werden
sollen) unterscheidet, und nur freilich diesen Unterschied in
sofern micht praktisch gemacht hat, als nur das St. G. B. fir
Criminalverbrechen fertig geworden ist. — Dass simmtliche
Strafgesetzgebungen neben den Verbrechen und Vergehen
noch Polizeiibertretungen kennen, versteht sich von selbst:
Die St. G. Biicher von Aargau und Ziirich!) sprechen es ge«
radezu, und die anderen theilweise darch daranf bezugllcbe
Vorschrifien aus?).

Anmerkung. In Beziehung auf den Prozess, sowohl fiir
die Competenz der Gerichte als die Formen des Verfahrens,
werden in den verschiedenen Prozessordnungen nach Art und
Mass der Strafe Eintheilungen gemacht; hierdurch werden
im Uebrigen, pamentlich fiir das materielle Strafrecht, die
Verbrechen selbst nicht weiter betroffen. Freilich haben auch
die aufgefiihrten Eintheilungen der Strafgesetzbiicher fiir das
materielle Strafrecht keine wesentliche Bedeutung.

§ 35.
Thathestand des Verbreeheu-.

Unter Thathestand des Verbrechens (corpus delicti *)) ver-
stebt man den Inbegriff derjenigen Merkmale einer Handlung,
darch welche diese zu einem Verbrechen wird. Es ist also
der auf eine bestimmte Handlung angewandte Begriff des Ver«
brechens. Es miissen sich mithin in dem Thatbestande alle
Merkmale des Begriffs des Verbrechens wiederfinden. — Der
Thatbestand des Verbrechens wird von den Rechtslehrern mehr-
fach eingetheilt: 1. In den allgemeinen und besonderen; jemer
ist der des Verbrechens iiberhaupt, dieser det eines bestimmten
besonderen Verbrechens. Das Verbrechen iiberhaupt kann nar
gedacht werden. In die wirkliche Erscheinung kann es nur

1) Aargau Publ. Ges. v. 19, Dec. 4804, ¢. 5. Ziirich St. G, B. ¢. 1.

2) St. Gallen, Ges. B, fiir Verg. #6. 106 f ; Luzern, Peinl. St. G. B.
¢¢s. 143 f.; Freiburg, St. G. B. Art. 402 f.; Thargaun, St.G.B.
¢. 4; Waadt, St. Proz. O. Art. 24 f.; Basel, Korrekt. Gesetz
66. 84, 82, 86. — Das Bndemrafneht vem 3. Horn. 1853
kemat ébrigens nur Verbrechen ohne weitere Unterscheidung.

3) Die anderen Bedeutungen dieses Ausdrucks, meist dem Pro-
zessrechte angehirend, sind bekannt.
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als besonderes treten. Jede Handlung, die ein Verbrechen
ist, hat daher zugleich den besonderen’ Thatbestand eines
bestimmten Verbrechens und den allgemeinen Thatbestagnd
des Verbrechens iberhaupt. 2. In den formalen und mate-
rialen, 3. den personalen und realen, 4. den subjectiven und
objectiven. Die Bedeutung dieser, fiir das materielle Straf-
recht im Ganzen unerheblichen, zudem zum Theil bestrittenen
Unterscheidungen muss als aus dem Gem. R. bekannt voraus-
gesetzt werden. Der besondere Thatbestand, bedingt durch
die Begriffe der einzelnen Verbrechen, gehort der Darstellung
im besonderen Theile an. Der allgemeine Thatbestand des
‘Verbrecbens hat, nach dem Begriffe des Verbrechens, fol-
gende Bestandtheile: 1. ein menschliches Individuum als Sub-
ject; 2. die Selbstbestimmung dessclben zu einer Handlung;
- 8. die Ausfiibrung der Handlung, also eine iussere Thitig-
keit; 4. die Strafbarkeit der Handlung!).

I. Das Subject des Verbrechens.
§. 36.

Grundsiitze.

Das Verbrechen bestebt aus einer Handlung. Eine Hand-
lung besteht aus einer dusseren- Thiitigkeit, die durch den
Willen hervorgebracht ist. Nur menschliche Individuen kon-
nen daher moglicherweise Subject des Verbrechens scin. Daher
nicht juristische, oder moralische, Personen, sondern nur
einzelne Individuen, welche sie bilden oder reprisentiren.
Denn juristische Personen sind eben als solche pur rechtlich
fingirt, und zwar nur fir bestimmte Rechtsverhiltnisse. Nur
soweit kann also auch ibr Wille gehen, der mithin ein ver-
brecherischer gar nicht sein kann?). Im Gemeinen R. ist der

1) Einzelne Rechtslehrer wollen die Strafbarkeit der Handlung
nicht zu dem Thatbestande rechnen, z. B. Luden, Handb.
" 8. 31, S. dagegen Kostlin, Revision, S. 132 f.

. 2) Sekundir treten noch andere Griinde hinzu: Unmoglichkeit der
sinnlichen Triebfedern, aus denen der verbrecherische Wille
entspringt ; die Unméglichkeit, nach den Anforderungen der
Gerechtigkeit, durch die Strafe den verbrecherischen Willen
zu ‘treffen; die Unmdglichkeit, einzelne bestimmte gesetzliche
Strafarten in Anwendung zu bringen; die rechtliche Verfas-
sung der juristischen Personen, vermige welcher ihr Wille

S VN
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Grundsatz jetzt anerkannt'). Von den neueren St. G. Biichern
enthilt kein einziges eine entgegengesetzte Vorschrift?), Auch
nicht die Schweizerischen; mehrere derselben schreiben viel-
mehr ausdriicklich vor, dass, wenn Mitglieder einer Gesell-
schaft, Gemeinde oder Corporation, wenn gleich die Mehr-
heit oder Gesammtheit derselben, ein Verbrechen veriibt haben,
nar die schuldigen Einzelnen als strafbar angesehen werden
sollen ?).

II. Die Willensthiitigkeit bei dem Verbrechen.
A. Der verbrecherische Wille iiberhaupt.

§. 31.
Die Zureechnung.

Das Strafrecht der civilisirten Volker der Gegenwart steht,
im Einverstindnisse mit der neueren Philosophie, nicht mebr
auf jenem Standpunkte, auf welchem die blosse dussere, eine
Rechtsverletzung enthaltende That bestraft wird. Auch im
Deutschen Strafrechte sind von diesem, friiher in demselben
vielfach geltend gewescnen Standdunkte keine Spuren zuriick-
geblieben. Das Strafrecht bezieht gegenwirtig sich immer
nur auf den Willen. Es wird nur das gewollte Unrecht, und
nur das gewollte strafbare Unrecht bestraft. Es wird also
einerseits nicht mebr die blosse That bestraft, sondern nur
die Handlung : die aus dem Willen des Thiters hervorge-
gangene That. Die That, die nicht aus dem Willen des Thi-
ters hervorging, ist zwar gleichfalls eine Aeusserung der
pbysischen Krifte des Thiters, aber vor dem Strafrechte nur

iiberhaupt nur fir das Zustandekommen gesetzlich veriibter
Handlungen als ein rechtsgiiltiger angesehen wird, u. s. w.
1) Nach L 15, §. 1, de dolo, c. 5 de sent. excom. in 6.

* 2) Im Rém. R. bestanden mebrere Ausnahmen; auch in den Ger-
manischen Rechten des Mittelalters. Sie waren iiberall poli-
tischer Natar. Vgl. Mittermaier zu Feuerbachs Lebrb. §. 28.
Anm. und die dort citirte Literatur. Ansnahmen aus politischen

- Griinden haben auch die neueren Deutschen Gesetzbiicher,
namentlich in Bezichung auf das Vereinsrecht. In der Schweiz

) sind sie unbekannt,

3) 8t. G. B. von Ziirich ¢. 52, Luzern §. 44, Waadt Art. 50,
Freiburg Art. 50.



ein Naturproduct, wie jede andere Aeusserung anderer phy-
sischer Krifle. Andererseits wird aber auch nicht die blosse
rechtsverletzende Handlung bestraft, sondern nur diejenige,
die aus dem Willen hervorging, das Unrecht zu thun, und
zwar aus dem Willen, das strafbare Unrecht zu thun, also
aus dem verbrecherischen Willen, in dem Staate des geschrie-
benen Strafrechts also aus dem Willen, das Strafgesetz zu
iibertreten. Hierauf bezieht sich die Lehre von der Zurech-
nung im Strafrechte. Die strafrechtliche Zurechnung
ist das Urtheil, dass eine strafbare That aus dem verbreche~
rischen Willen des Thiiters (also aus dessen Willen, das Straf-
gesetz zu ibertreten) hervorgegangen sei, dass also der Thiter
dafir als fiir ein Verbrechen verantwortlich, dass sie ihm als
ein Verbrechen anzurechuen sei. Man nennt diese Zurech-
nung auch wohl die Zurechnung zur Schuld (imputatio
juris), und unterscheidet dann davon die Zurechnuog zur
That (imput. facti): das Urtheil, dass die That iiberhaupt aus
dem Willen des Thiiters hervorgegangen sei. Die Zurech-
nung zur That spricht also aus, dass ein Verbrechen die
Handlung einer bestimmten Person sei, die Zurechnung
zur Schuld, dass sie deren Verbrechen sei. In der Zu-
rechnung zur Schuld st mithin die Zurechnung zar That
immer von selbst enthalten !). Dem Begriffe der Zurechnung
entsprechen die Begriffe der Zurechenbarkeit und Zurech-
nungslosigkeit. Zurechenbarkeit ist die Eigenschaft einer Hand-
lung, vermdge deren diese ihrem Urheber als Verbrechen an-
gerechnet werden muss, beziehungsweise blos als seine Hand-
lung, wenn es sich blos um die Zurechoung zar That handelt.
Der Begriff der Zurechnungslosigkeit, als des Gegentheils der
Zurechenbarkeit, ergibt sich danach von selbst.

Anmerkung. Im Strafrechte, ist im Texte gesagt, wird
nur das gewollte strafbare Unrecht bestraft. Modificationen
ergeben sich in der Lebre vom Dolus und von der Culpa
(unten B.).

1) Unrichtig bleibt es gleichwohl, darum die Unterscheidung
zwischen Zurechmung zur That und zur Schuld fir werthlos
im Strafrechbte zu erklaren, wie Kostlin, Revision S. 132.
Ohne sie wird vielmehr in der Lehre von der Zurechnung
Manches kaum verstindlich.



§. 38.

Wesen der Zurechnung.

Die strafrechtliche Zurechnung, sowohl die zur That als
die zur Schuld, bezieht sich immer auf den Willen des Men-
schen. Der Wille ist die freie Selbstbestimmung des Men-
schen zu eciner Einwirkung in die #ussere Sinnenwelt durch
seine in Thitigkeit zu setzenden Krifte. Diese Selbstbestim-
mang setzt die Erkenntniss voraus, dass die Thitigkeit die
Einwirkung zum Erfolg habe, dass sie eine That hervorbringen
werde, Die so gewollte That ist Handlung. In dem Willen
des Handelnden sind also wesentlich zwei Elemente zu un-
terscheiden: die Erkenntniss, dass durch die Thitigkeit der
Krifte ein gewisser Erfolg entstehen werde, und das Streben,
diesen Erfolg herbeizufiibren. Hieraus ergibt sich das Wesen
der Zurechnung (zur Schuld). Damit sie vorhanden sei, da-
mit das Urtheil, eine That sei das Verbrechen des Thiters,
ausgesprochen werden kann, wird erfordert: einmal, dass der
Thiter erkannt habe, durch seine Thitigkeit werde ein straf-
bares Unrecht, eine Uebertretung des Strafgesetzes, ein Ver-
brechen hervorgebracht werden, und zum anderen das Stre-
ben, dieses Unrecht hervorzubringen, das Strafgesetz zu tiber-
treten. Dies ist der verbrecherische Wille. Dieser ist nicht
da, mithin auch keine Zurechnung (zar Schuld), wenn eines
der angegebenen Momente fehlt.

Anmerkung. Auch hier ist auf die Modification des ver-
. brecherischen Willens in der Lehre vom Dolus und Culpa
zu verweisen (unten B.).

§' ’9.
Aufhebung der Zurechnung.

Die strafrechtiche Zurechoung (zur Schuld) fillt fort, wenn
bei einer That der verbrecherische Wille fehlt. Dieser ist
nicht vorhanden, wenn es auch nur an Einem seiner beiden
Momente fehlt (s. d. v. §.), also nicht, wenn der Thiter gar
keine Einsicht hatte, dass er durch seine That das Strafgesetz
iibertreten werde, oder wenn er zwar diese Einsicht, aber
dennoch nicht das Bestreben halte, das Strafgesetz zu iiber-
treten. Das eine oder das andere Element des verbrecheri-
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schen Willens, also dieser selbst, kann fehlen, weil entweder
der Thiter vermoge seiner Organisation gar nicht das Ver-
mogen des Willens iiberhaupt oder des verbrecherischen Wil-
lens hatte, oder weil, bei an sich vorhandenem Vermigen
zu dem verbrecherischen Willen, dieser aus einem besonderen,
ausser seiner Organisation liegenden Grunde picht wirksam
war. In dem ersteren Falle ist der Mensch iiberhaupt gar
nicht zurechnungsfihig; es bildet sich dadurch die Lehre
von der Zurechnungsfihigkeit und deren Gegentheil.
In dem zweiten Falle kann Zweierlei eintreten: Ein dusserer
Umstand hinderte den Thiiter an der Einsicht, dass seine
Handlung das Strafgesetz iibertreten werde; er war hieriiber
also in einem Irrthume. Oder er hatte zwar die Einsicht
des strafbaren Unrechts, aber dieses, als solches, ging nicht
aus seinem Bestreben hervor. Dieses letztere ferner kann aber
nur der Fall sein dadurch, dass er entweder durch eine, von
seinem Willen unabhingige, ausser ibm liegende Naturkraft
zu der That gezwungen war: Zufall, dussere Gewalt;
oder dass eine hohere sittliche, also auch rechtliche Pflicht ihn
zwang, die That, als ein Recht, zu veriiben: psychologi-
scher Zwang, und zwar: Drobung, Nothwehr, Noth-
stand. — Die so, aus den Begriffen des Verbrechens und der
Strafe entwickelten Grundsitze von der Zurechoung finden
sich dem Wesen nach, wenn gleich manchmal, aber nicht
immer ubereinstimmend, modificirt, wie im Gemeinen Straf-
recht anerkannt, so auch in den neueren Deutschen und
Schweizerischen Strafgesetzbiichern wieder. Sie haben nur
verschiedene Ausdrucksweisen. Auch die letzteren. Einige
derselben sprechen von Zurechnung und Nichtzurechnung gar
nicht, sondern davon, dass die Strafe ansgeschlossen werde
durch Zufall und Mangel an freiem Willen, unter welcher
letzterer Bezeichnung sie dann die einzelnen Griinde der Auf-
hebung der Zurechnung auffiihren !). Andere fiihren diese
Griinde obne Zusammenfassen unter einem Collectivnamen
auf?). Die iibrigen sprechen geradezu von Zurechoung und
Aufhebung der Zurechnung. Von diesen stellen die meisten

1) Aargau §§. & u. 5, Schaffhausen §5. 2 u. 3.
2) Tessin Art. 5, Basel §. 2, Ziirich §§. 63, 65, 66, Waadt
Art. 51 f.



keinen besonderen Begriff der Zurechnungsfihigkeit auf!).
Eines unterscheidet diese besonders, aber in sofern unrichtig,
als es auch Gewalt und Drobungen als Griinde der Aufhe-
bung der Zurechnungsfihigkeit auffiihrt?). Fiir das Recht
selbst sind indess alle dicse Verschiedenheiten gleichgiiltig.
Die Grundsitze der Zurechnung sind im Allgemeinen fiir das
Strafrecht so nothwendig und daher so iibereinstimmend, dass
sie zur Anerkennung und Anwendung kommen miissen, wenn

auch das positive Gesetz gar nichts iiber sie vorgeschrieben
haben sollte.

§. 40.
Zurechnungsfihighkeit und deren Aufhebumg.

Der Begriff der Zurechnungsfihigkeit bezieht sich auf das
Subject einer That. Sie ist der Zustand des Menschen, in
welchem dieser das Vermogen hat zu handeln, eine Handlung
zu begehen ?). Der Zurechnungsfihigkeit steht verneinend
gegeniiber die Unzurechnungsfihigkeit (richtiger, aber nicht
sprachgebriuchlich: Zurechnungsunfihigkeit), als der Zustand,
in welchem der Mensch jenes Vermigen nicht hat. Die Zu-
rechnung bezieht sich auf den Willen. Wie bei der Sittlich-
keit aberhaupt, so kann man auch bei dem Rechte, mithin
auch bei dem Strafrechte, nur von einer Freiheit des Willens
ausgehen, von einer freien Selbstbestimmung nach Vernunft-
grinden. Die Zurechnungsfihigkeit muss also als der normale
Zustand des Menschen angesehen werden. Die Unzurech-
nungsfihigkeit kann mithin nur ein anomaler Zustand sein,
der jedesmal durch besondere Ursachen bedingt sein muss.
Der Wille hat zwar zwei Elemente: das Erkennen und das
Streben (ob. §. 38). Indess nur nach der ersten dieser beiden

1) St. Gallen Art. 7—14, Luzern §§. 58 f., Freiburg Art. 51 f.,
Thurgaun §8. 22 f., Bandesstrafr. Art. 27 f. Alle (mit Aus-
nahme von St. Gallen) in einem besonderen Titel: ,v. d. Zu-
rechnung®. .

2) Graubiinden §§. 45—47.

3) Die verschiedenen Definitionen der Zurechnungsfihigkeit, na-
mentlich von B auer, Henke, Abegg, Feunerbach, Heff-
ter, Mittermaier, Késtlin, Berner, Luden, sind zu-
sammengestellt und beleuchtet in meinem ILehrb. des Preuss.
Strafr. §. 34, Anm. III.



Seiten hin lisst sich ein solcher anomaler Zustand denken.
Nach der zweiten nicht. Er miisste darin bestehen, dass der
Mensch bei Erkenntniss, dass seine Thitigkeit die That zur
Folge baben werde, also mit Bewusstsein seine That aus.
fubren konnte, obne das Streben, sie auszufiihren. Es miisste
mithin bei klarem Denken ein gebundener Wille da sein
konnen. Das ist, wenn auch nicht vielleicht gerade psycho~
logischer Widerspruch, doch ein Zustand, der bisher noch
nicht beobachtet worden ist!). Dagegen kann der anomale
Zustand in anderer Weise ein zwiefach verschiedener sein. Er
kann ecin solcher sein, in welchemm der Mensch von seiner
Thitigkeit und deren Einwirken auf die Sinnenwelt gar keine
Erkenntniss hat, in welchem er also ochne Bewusstsein etwas
thut, seine That also nicht einmal als seine Handlung ange-
sehen werden kann. Hier findet nicht einmal Zurechnung
zur That statt. Er kann ein solcher sein, in welchem der
Mensch zwar jene Erkenotniss, nicht aber das Vermogen hat,
auch das Verbrecherische seiner That einzusehen. In diesem
Falle ist zwar seine That seine Handlung, aber nicht sein
Verbrechen, es fehlt also die Zurechnung zur Schuld. Hier-
nach sind denn auch zwei Arten von Griinden der Aufhebung
der Zurechnungsfihigkeit zu unterscheiden : solche, die das
Bewusstsein ganz, und solche, die nur das Bewusstsein vom
Recht und Unrecht aufbeben. Beide Arten sind der Form
pach vielfach die ndmlichen, so dass alsdann die der zweiten
Art die der ersten nur in schwicherem Grade sind. Recht-
lich haben sie immer dieselbe Geltung, wie man iiberhaupt
nicht von mehreren Graden der Zurechnungsfihigkeit sprechen
kann, eben so wenig, als es einen etwa halb freien und halb
unfreien, oder zu einem Drittel freien und zu zwei Dritteln
unfreien Willen baben kann?). Der Wille ist nur ganz frei

1) Die s. g, mania sine delirio beruhet auf ungenaunen Beobach-
tungen.

2) Einzelne Schriftsteller, z. B. Stahl, Rechtsphilosophie, Bd. 2,
S. 76 (II. Aufl.), nehmen solche Grade an. Auch die Praxis
gebt vielfach von der Annahme einer nur beschrinkten
Zurechnungsfihigkeit aus; vgl. mein Archiv fiir strafr. Ent-
scheid. I, S. 79 f. Ein Gleiches kann man micht anmehmen,
wenn z. B, das St. G. B. von Thurgau, §. 74, als Milde-
rungsgrund auffiihrt, wenn , diejenigen Zustinde, welche,
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oder gamz uafrei. — Die einzelnen Griinde der Aufhebung
der Zurechnumgsfibigkeit konmem vielfach verschiedem sein;
diese Unterscheidungen haben aber keinen Werth. Am zweck-
missigsten wird hier im Anschluss an die meisten Str. G.
Biicker dargestellt.
. Anmerkung. Muss eiamal im Stra&echtc der Gmndsau
anerkannt werdes, dass das mnieht gewollte, an sich strafbare
Unrecht nicht bestraft werden kann, und wird dieser Grund~
satz im ecinem Str. Gesetzbuche anerkannt, se ist es iiber«
fliissiz und pur leicht zu Verwirrungen fiihrend, wena das
St. G. B. sich ooch auf eine Aufzahlnag der einzelnen Griinde
der Amfhebung der Zurechnungsfahigkeit einlisst. Um so
mehr, als eine erschipfende Aufzihlung derselben kaum mbg-
lch erscheint. Die neueren Deutschen St. G. Biicher haben
gleichwobl mebhr oder weniger einen solchen Versuch ge-
macht. Voa den Schweizerischen haben richtiger daranf ver-
zichtet die von Waadt, Freiburg, Graubiinden und das Bun-
desstrafrecht, die simmtlich einfache und zweckmassige Vor
schriften iiber den Gegenstand enthalten.

§. 41.
Jagendliches Alter.

In der frithesten Kindheit ist der Mensch noch ohne Be-
wusstsein. Das Kind ist thitig; aber es kann noch keinen
Willen hahen und noch aicht handeln. Solange dieser Zu-
stand dauert, kano von ciner Zurechnung zur That nicht die
Rede sein. Spiterbin bekommt das Kiod klare Vorstellungen,
Bewusstsein, also auch einen Willen, und es kann handeln,
Aber seine Vorstellungen bewegen sich noch in seinem engen
Lebenskreise. Wenn es auch schon Manches unterscheiden
kaon, das Gute und das Bose, mithin auch Recht und Un-
recht, kann es noch nicht unterscheiden; es kann also noch
keinen verbrecherischen Willen haben, und kein Verbrechen

- begehen. Es feblt also die Zurechnung zur Schuld. Nicht
blos solange jener erste, sondern auch solange dieser zweile
Zustand vorbanden, ist mithin das jugendliche Alter ein Grund

wenn sie in vollem Grade vorhanden wiiren, alle Zurechnung
ausschliessen, in geringerem Grade vorhanden sind“. S. hier-
iiber Widmer, Thurgaunische Straffille, S. 201.

7
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der Aufhebung der Zurechnungsfihigkeit. In dem friihesten
Alter ist er nach der natiirlichen Beschaffenheit der Kindheit
ohne Ausnahme vorhanden. Ob er spiter, bei zunehmendem
Alter der Kindheit da sei, ist Frage der jedesmaligen facti-
schen Erorterung. Ein ein- fiir allemal bestimmtes Alter,
mit welchem jener ausnabmslose Zustand aufhoren, also der
fir die jedesmalige factische Erorterung beginnen soll, lisst
nach der menschlichen Natur sich nicht aufstellen. Das po-
sitive Recht hat gleichwohl fast iiberall!) einen bestimmten
Termin dafiir festgestellt, aber auch haufig zugleich den End-
punkt desselben, nimlich den Zeitpunkt angegeben, von wel-
chem ab auch eine solche factische Untersuchung gar nicht
mehr stattfinden, vielmebr das jugendliche Alter unbedingt
aufhiren soll, ein Grund der Aufhebung der Zurechnungs-
fahigkeit zu sein. Es werden danach also drei Perioden unter-
schieden. In der ersten wird Unzurechnungsfihigkeit unbe-
bedingt angenommen ; in der zweiten wird in jedem einzelnen
Falle factisch untersucht, ob Zurechnungsfihigkeit oder Un-
zurechnungsfihigkeit da sei; in der dritten wird unbedingt
- Zurechnungsfahigkeit angenommen, namlich in Beziebung auf
das jugendliche Alter, so dass sie pur ausgeschlossen sein
kann, wenn eine factische Erorterung einen anderen Grund
der Aufhebung derselben aufweiset. — Im Gemeinen Straf-
rechte fillt die erste Periode mit der darin aufgesteliten Pe-
riode der unbedingten biirgerlichen Handlungsunfihigkeit der
Kinder zusammen : bis zum vollendeten siebenten Jahre sind
Kinder absolut unzurechnungsfihig?). Die zweite Periode
dauert von da an bis zum vollendeten vierzehnten Lebens-
jabre?). Doch ist iiber Beides Streit). In den Schweiz.
St. G. B. herrscht Verschiedenheit: I. 1. Unbedingte Unzu-
rechnungsfahigkeit haben simmtliche angenommen (fingirt),
und zwar: bis zum jedesmal vollendeten zehnten Jahre Tes-

1) Nicht z. B. das Franzés. St. G. B. (Art. 66) und nach ihm
das Preuss. (8. 42).

2) [L. 12. ad. leg. Corn. desic., 1. 5. §. 2. ad L Aquil. Clem. un.
de homic. :

3) L. 5. §. 2. cit. Peinl. Ger. O. Art. 164, 179.

4) S. namentl. Wichter § 71, Heffter §. 54, Mittermaier
zu Feuerbach §. 99 a,
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sin’), Luzern®); bis zum zwolften Ziirich®), Thurgau*), Bun«
desstrafrecht®); bis zum vierzehnten Aargau *), Basel”), Schaff-
hausen®), alle drei jedoch mit dem Zusatze, dass, wenn be-
sondere Schlauheit und Arglist einen hohen Grad von Bos-
heit verrathe, solche Bosheit das Alter erfiillen und die Strafe
des Verbrechens eintreten solle; ferner (ohne Zusatz) Grau-
biinden *), Waadt*°), Freiburg !!); bis zum sechszehnten Jahre
St. Gallen*!), jedoch mit dem Zusatze, dass, wenn eine Per-
son im Alter von 12 bis 16 Jabren eine That begangen hat,
die nur wegen der Minderjibrigkeit nicht zam Verbrechen
angerechnet werden darf, eine korrektionelle Strafe von 24
Standen bis 4 Monaten Arrest, welche mit Fasten geschirft
werden kann, ausgesprochen werden soll; die Verbrechen in
dem genannten Alter werden also wie Vergehen behandelt,
2. In einigen der genannten Gesetzbiicher wird noch beson-
ders vorgeschriecben, was sich indess auch ohne besondere
Vorschrift von selbst versteht, dass die Polizeibehorde ver-
pllichtet sei, die nicht zu bestrafenden jugendlichen Personen
der hiuslichen Ziichtigung zu iibergeben und zugleich Vor-
sichtsmassregeln in Betrefl ibrer fiir die Zukunft zu treffen ),
Andere haben dabei den, sich nicht von selbst verstehenden,
Zusatz, dass die Polizeibehirde auch selbst polizeiliche Ziich~
tigung und Besserungsmittel vornehmen kann**). II. 1. Einen
bestimmten Endtermin, bis zu welchem hin nur jedesmal un-

1) St. G. B. &. 3.

2) St. G. B. g. 59.

3) St. G. B. g. 63.

4) St. G. B. §. 22,
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